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1 SAMMENDRAG

| en stor organisasjon som Moss kommune
foreligger det en risiko for at det forekommer
kritikkverdige forhold. Dette kan eksempelvis
veere knyttet til brudd pa lover eller allment
aksepterte etiske normer. Det er viktig at slike
forhold kommer fram sa tidlig som mulig, slik
at skadene kan begrenses, og forholdene raskt
kan bli rettet opp. A skape en god
ytringskultur er arbeidsgivers ansvar.

Varsling, i arbeidsmiljglovens forstand,
forekommer nar en arbeidstaker har avdekket
kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen og
velger a varsle om dette. Bestemmelser om
varsling ble fgrst lovregulert i 2007. Pa
nasjonalt niva er varsling stadig gjenstand for
offentlig debatt, og enkelte saker far
omfattende medieoppmerksomhet.

| dette prosjektet har revisjonen sett naermere
pa hvordan Moss kommune har lagt til rette
for varsling om kritikkverdige forhold, om
ansatte har kjennskap og tillit til kommunens
varslingsordning og hvordan ordningen
fungerer i praksis. Revisjonen er gjennomfgrt i
perioden august 2016 til januar 2017. For a
besvare problemstillingene har vi benyttet
ulike metoder, herunder dokumentanalyse,
intervjuer, spgrreundersgkelse og
gjennomgang av saker meldt som varslinger.

Kommunen har plikt til & legge forholdene til
rette for varsling. Hvorvidt det er behov for
tiltak og i hvilket omfang avhenger av
risikoforholdene og av ytringsklimaet i
virksomheten. Funnene viser at kommunen
gjennomfgrer risikovurderinger, samt
vurderer og iverksetter tiltak som kan styrke
ytringsklimaet pa et overordnet niva.
Kommunen har ogsa iverksatt flere tiltak som
tilrettelegger for varsling om kritikkverdige
forhold og styrking av ytringsklima i hele
organisasjonen, og ytringsklimaet fremstar
generelt sett som godt.

Pa den annen side har vi ogsa funnet
manglende systematikk i kommunens

vurderinger av risiko for kritikkverdige forhold.

| tillegg viser funnene at vurdering og
iverksetting av tiltak knyttet til
medarbeiderundersgkelsens resultater
innenfor omrader som bergrer ytringsklimaet,
ifelge hovedstillitsvalgte, fremstar som
fraveerende i spesielt utsatte
virksomheter/avdelinger. Pa enkelte omrader
ser det ogsa ut til a veere behov for a styrke
ytringsklimaet ytterligere. Et svakt
ytringsklima indikerer behov for tiltak. Vi har
ogsa funnet svakheter i helt sentrale tiltak;
Prosedyrene fremstar som utdatert og
inneholder blant annet henvisning til skjiema
som ikke lenger er i bruk. Det elektroniske
systemet som skal benyttes til varsling ser
ogsa ut til 3 ha forbedringspotensiale. Sett i
sammenheng med funnene i rapporten for
@vrig mener vi ogsa at kommunen kan ha
behov for en saerskilt varslingskanal.

At ansatte har kjennskap til den etablerte
varslingsordningen og tillit til at den fungerer
slik den skal, kan vaere avgjgrende for at
ansatte melder fra om kritikkverdige forhold.
Kjennskap og tillit til varslingsordningen og de
ulike varslingsinstansene er varierende. De
aller fleste kjenner til at de kan varsle til
naermeste leder, verneombud og tillitsvalgt,
og har tillit til disse varslingsinstansene.
Revisjonen anser imidlertid at andelen som
kjenner til at de kan varsle til
kommunalsjef/rddmann er for lav. Det er
viktig at de ansatte vet at de har mulighet til
melde fra pa et overordnet niva dersom de
ikke opplever a na gjennom pa avdelings- eller
virksomhetsniva. Resultatene knyttet til
kjennskap til lovbestemmelser og
varslingsprosedyrer tyder pa at det kan veere
behov for oppfriskning, eventuelt faste
gjennomganger av varslingsprosedyrene for
alle ansatte, for a sikre god nok kjennskap.

Det ma veere lav terskel for 3 melde fra om
kritikkverdige forhold. Etter revisjonens
oppfatning fremstar det som om de ansatte er
bevisst sitt ansvar for 3@ melde fra dersom de
avdekker forhold de mener er kritikkverdige.
Mange ansatte oppgir at de har opplevd
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kritikkverdige forhold i kommunen/foretaket
de siste fem arene. Mer enn to tredjedeler av
respondentene valgte a varsle om forholdet.
Hvordan en varsling blir meldt varierer, men
de fleste varsler muntlig og til sin naermeste
leder. Det er manglende samsvar mellom
resultatene fra spgrreundersgkelsen og
kommunalsjefenes informasjon om varslinger
i kommunalavdelingene. En forklaring pa dette
kan veere at varslingsmottaker ikke er
tilstrekkelig bevisst pa at den ansatte som
melder fra om et forhold faktisk mener a
varsle. Vare egne gjennomganger av
varslingssakene og opplysningene for gvrig
viser imidlertid ogsa at det ikke er noe klart
skille mellom hva som meldes som awvik,
intern varsling og ugnsket hendelse, noe som
kan indikere at flere av respondentene i
spgrreundersgkelsen faktisk svarer pa
spgrsmalene ut i fra at de har varslet om et
avvik. Samtidig viser resultatene at maten
respondentene kategoriserer det
kritikkverdige forholdet, at sveert mange
faktisk mener a ha opplevd et kritikkverdig
forhold. Mobbing og trakassering er den
kategorien som flest krysser av, mens mange
ogsa krysser av for henholdsvis brudd pa
etiske regler/standarder og forhold som kan
medfgre fare for liv og helse. Det er ogsa en
stor andel som krysser av for brudd pa andre
rutiner/retningslinjer. Vi antar at sistnevnte
kategori er de typiske avvikene. Flere
respondenter opplyser ogsa at de har
avdekket underslag, tyveri eller andre
gkonomiske misligheter, samt korrupsjon.
Revisjonen anser disse funnene som
bekymringsverdige.

Alle varslinger ma tas pa alvor og undersgkes,
og varsler ma ivaretas pa en god mate. Ut ifra
revisjonens gjennomgang av meldte varslinger
fremstar det som om alle saker som er meldt
elektronisk og til kommunalsjef blir behandlet.
Det fremstar imidlertid som om kommunen
kan ha utfordringer med a overholde frister og
gi tilbakemelding til varsler. Enkelte andre
resultater tyder ogsa pa at det er en risiko for
at varslinger ikke blir handtert pa en god nok
mate. For a ivareta varsler pa en god mate er
det blant annet avgjgrende at gjengjeldelse
ikke finner sted. Flere ansatte har opplevd
eller frykter a oppleve negative reaksjoner fra

naermeste leder ved a melde fra om
kritikkverdige forhold. Revisjonen mener at
ogsa dette er bekymringsverdig.

Avslutningsvis gnsker revisjonen a bemerke at
det fremstar som tilfeldig om varslinger blir
rapportert videre. Rapportering av varslinger
nar ikke kommunalsjefsniva. Etter revisjonens
vurdering vil kunnskap om antall varslinger
veere viktig i et risikoperspektiv og som
styringsinformasjon for kommunalsjefer og
radmann, samt politisk niva. | tillegg fremstar
det som om de opplysningene som finnes om
varslingene inneholder feil, samt at det ikke
har veert mulig a gjenfinne informasjon om
enkelte av varslingene. Sett i sammenheng
med at den rapporteringen som gjgres i
elektronisk system ikke gir et riktig bilde av
antall varslinger, er det revisjonens vurdering
at ogsa kvaliteten pa den
styringsinformasjonen som bgr rapporteres
ikke er god nok.

Revisjonen anbefaler at kommunen bgr:

e revidere varslingsprosedyren.

e gjennomfg@re igangsatt revidering av den
elektroniske Igsningen for varsling.

e sette i verk tiltak for a styrke ytringsklima
og senke terskelen for 3 melde fra om
kritikkverdige forhold i de
virksomhetene/avdelingene hvor dette
kan veere en utfordring.

e sgrge for at ansatte pa alle nivaer i
organisasjonen har tilstrekkelig kunnskap
om:

o prosedyrer for varsling.

o nar en henvendelse kan
karakteriseres som en varsling.

o hvem de kan varsle til.

o hvordan de skal ga frem for a
varsle.

o grensen mellom varsling og avvik.

e vurdere a opprette en saerskilt
varslingskanal.

e iverksette rutiner for rapportering av
varslinger til kommunalsjef/AMU.

Revisjonen takker Moss kommune og de
kommunale foretakene for godt samarbeid i
forbindelse med gjennomfgringen av
prosjektet.
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2 INNLEDNING
2.1 Bakgrunn

Faktaboks 1: Bakgrunn

Revisjonen har som en av sine oppgaver a utfgre
forvaltningsrevisjon, jfr. kommunelovens § 78 og
forskrift om revisjon kapittel 3.
Forvaltningsrevisjon innebaerer blant annet a
kontrollere at forvaltningens aktiviteter foregar i
samsvar med gjeldende bestemmelser og
kommunestyrets vedtak.

Forvaltningsrevisjonsplan 2016-2017 ble
vedtatt i bystyret 29. februar 2016.
Revisjonens overordnede analyse 13 til grunn
for planen. | analysen har vi blant annet
felgende generelle betraktninger om temaet
varsling:

«l en stor organisasjon vil det forekomme
kritikkverdige forhold. Dette kan veere
knyttet til brudd pad lover, regler og
retningslinjer eller allment aksepterte etiske
normer. Det er viktig at slike forhold kommer
fram sa tidlig som mulig, slik at skadene kan
begrenses, og forholdene raskt kan bli rettet
opp. A skape en god ytringskultur er
arbeidsgivers ansvar. Kommuner bgr vaere
dpne organisasjoner, der medarbeiderne
oppfordres til G varsle internt om alle
kritikkverdige forhold. | Gpne organisasjoner vil
det veere kultur for a stille spgrsmal, ogsa
kritikkverdige forhold, og behovet for G varsle
vil bli mindre.

Varsling skal fremme dpenhet og bidra til
bedre ytringsklima i den enkelte virksomhet. |
henhold til arbeidsmiljsloven § 2-4 har
arbeidstaker rett til G varsle om kritikkverdige
forhold i virksomheten. KS-veilederen om
varsling anbefaler at kommunene utarbeider
skriftlige rutiner og prosedyrer for nér det skal
varsles, hvem det skal varsles til og hvordan
varsling skal falges opp. Videre bgr rutinene
ha legitimitet i organisasjonen, vaere kjent for
alle, og veere enkel for ledere og medarbeidere
d bruke. Rutinene skal gi rettsikkerhet for bade
varsleren og andre involverte.»

Det ble ikke gjennomfgrt oppstartsmote for
prosjektplan ble lagt frem for kontrollutvalget.

Kommunen fikk imidlertid anledning til &
komme med innspill til prosjektplan fgr
behandlingen i kontrollutvalget.

Prosjektplan med problemstillinger ble vedtatt
i kontrollutvalget 9. juni 2016 sak PS 16/29.

2.2 Problemstillinger

Rapporten omhandler fglgende
problemstillinger:

1. Hvordan har Moss kommune lagt til rette
for varsling om kritikkverdige forhold?

2. Har ansatte kjennskap og tillit til
kommunens varslingsordning?

3. Hvordan fungerer varslingsordningen i
praksis?

2.3 Metode og gjennomfgring

Faktaboks 2: Metode og gjennomfgring

@stfold kommunerevisjon IKS gjennomfgrer all
forvaltningsrevisjon i trad med ”Standard for
forvaltningsrevisjon” (RSK 001). Dette innebaerer
blant annet at rapporten skal skille klart mellom
fakta, og revisjonens vurderinger og konklusjoner.

Fakta plasseres under egen overskrift, og er en
gjengivelse av informasjon som revisjonen har fatt
tilgang til giennom datainnsamlingen.
Informasjonen bygger pa beskrivelser hentet fra
skriftlige dokumenter, mappegjennomgang,
spgrreundersgkelse og/eller verifiserte intervjuer.
Det gjgres oppmerksom pa at fakta i noen tilfeller
kan gjengi kommunens egen vurdering eller
opplevelse av en gitt tilstand. Fakta kan ogsa vaere
enkeltpersoners meninger, erfaringer eller
holdninger.

Revisjonen er gjennomfgrt gjennom bruk av
felgende metoder:

e Dokumentanalyse

e Intervjuer

e Spgrreundersgkelse

e Gjennomgang av varslingssaker
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Dokumentanalyse

Revisjonen har blant annet gjennomgatt
felgende dokumenter:

e Prosedyre «Varsling»

e Prosedyre «Avvik»

Etiske regler

Arsrapport fra arbeidsmiljputvalget 2015
Dokumentasjon knyttet til
medarbeiderunderspkelsen

e Beskrivelse av samarbeidsforum

e Arsrapporter fra samarbeidsforum
e Oppleeringsdokumentasjon

e Arbeidsreglement

Arbeidsmgte og intervjuer

Innledningsvis ble det avholdt et arbeidsmgte
og intervju med kontaktperson — kommunens
HR-leder. | tillegg er det avholdt mgte med
HMS-radgiver og leder for IKT og
dokumentasjon. | mgtene fikk revisjonen ogsa
demonstrert kommunens elektroniske
varslingskanal i kvalitetssystemet. Revisjonen
har ogsa gjennomfgrt intervju med
kommunens hovedverneombud (to ansatte).

| etterkant av mgtene/intervjuene ble det
utarbeidet referat, som sa er verifisert av
informanten. Det fglger av revisjonens
metodikk at verifiserte referater er a anse som
fakta pa lik linje med annen skriftlig
dokumentasjon.

@vrige intervjuer er i hovedsak gjennomfgrt

pr. e-post. Revisjonen har intervjuet:

e Radmann

e Kommunalsjef @konomi og administrasjon

e Kommunalsjef Helse og sosial

e Kommunalsjef Kultur og oppvekst

e Kommunalsjef Plan, miljg og teknisk

e 4 hovedtillitsvalgte!

e Daglig leder Moss kommunale
eiendomsforetak (MKE)

e Daglig leder Moss havn

1 Revisjonen kontaktet 18 hovedtillitsvalgte, hvor
fem svarte pa oversendte spgrsmal. En av de
hovedetillitsvalgte hadde lite grunnlag for & uttale
seg om temaene det ble spurt om, og vi legger
derfor til grunn faktaopplysningene fra fire av de
hovedtillitsvalgte.

e Daglig leder Moss drift og anlegg (MDA)

Sporreundersgkelse

Revisjonen har benyttet Questback til a sende
ut en spgrreundersgkelse til de ansatte i
kommunen. Undersgkelsen er sendt til
samtlige ansatte (ogsa i de kommunale
foretakene), totalt 2327 respondenter.?
Undersgkelsen er kvalitetssikret internt og
sendt til kommunen for innspill.
Kontrollutvalget fikk ogsa anledning til a
komme med innspill til undersgkelsen i sitt
mgte 22. september 2016, sak PS 16/36.
Samtlige innspill ble innarbeidet i
undersgkelsen.

1191valgte a besvare undersgkelsen. Dette ga
en svarprosent pa 51 %.Nedenfor presenteres

svarprosenten fordelt pa stillingsandel.

Tabell 1: Svarprosent stillingsandel

Stillingsandel  Antall Antall Svarprosent
ansatte besvart

1-19,99 % 70 18 25,7 %

20-39,99 83 16 19,3 %

40-59,99 % 256 74 28,9 %

60-79,99 % 323 97 30%

80-100 % 1457 917 63 %

Revisors merknad: Totalt antall besvarte er
1122.Antall besvarte gjenspeiler antallet som har
besvart spgrsmalet om stillingsandel. lkke alle
respondentene har fatt/besvart dette spgrsmalet.

Tabellen viser at det er stgrst andel ansatte i
80-100 % stilling som har besvart
undersgkelsen. Dette var forventet.
Revisjonen har analysert svarene for a vurdere
om det er store variasjoner mellom
stillingsandelene. Store variasjoner kan tilsi at

2 Respondentlister fra kommunen og foretakene
inneholdt totalt 2341 respondenter. Antall
respondenter i undersgkelsen er ikke i fullstendig
overensstemmelse med kommunens oversendte
lister. Dette skyldes at revisjonen har trukket
kommunalsjefer og radmenn (5) ut av listen. Vi har
ogsa trukket ut respondenter (ca. 8) pa bakgrunn
av tilbakemeldinger om at de eksempelvis ikke
jobber i Moss kommune, eller er i permisjon, samt
at vi ogsa har sendt undersgkelsen til ansatte (ca.
4) som ikke stod pa listen i utgangspunktet. | tillegg
var flere respondenter (ca. 9) registrert pa flere av
listene.
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resultatene burde presenteres hver for seg. Vi
har registrert at det pa enkelte spgrsmal er
variasjoner mellom stillingsandelene, og at det
er spesielt kategorien 1-19,99 % og 20-39,99 %
som skiller seg ut. Slik revisjonen vurderer
disse forskjellene skyldes det sveert fa
respondenter pa de spgrsmalene det gjelder,
slik at en enkelt respondents svar gir store
utslag — pa enkelte spgrsmal er det kun en
respondent i kategorien 0-19,99 % og tre
respondenter i kategorien 20-39,99 %. Ved &
sld sammen kategoriene vil ikke disse
enkeltsvarene pavirke det totale resultatet, og
vi har derfor valgt & presentere kategoriene
samlet.Nedenfor presenteres svarprosenten
fordelt pa kommunalavdeling/foretak.

Tabell 2: Svarprosent kommunalavdeling
Kommunalavdeling/ Antall Antall Svar-

med oppfordring om 3 krysse av pa
kommunalavdeling.

Undersgkelsen inneholdt bade generelle
spgrsmal rettet mot alle ansatte, men ogsa
egne sp@grsmal rettet til de som har varslet, og
de som har mottatt en varsling, herunder
virksomhetsledere, avdelingsledere (med
personalansvar), verneombud og tillitsvalgt.
Dette medfgrer at antall respondenter pa de
ulike spgrsmalene varierer. Resultatene fra
undersgkelsens pastander presenteres som
gjennomsnittskar, mensde gvrige resultatene
presenteres i prosent. | de fleste tilfellene er
det laget figurer, men enkelte av resultatene
er kun presentert i tekst. Resultatene fra
undersgkelsen presenteres pa
kommunalavdelingsniva i problemstilling 1 og
2 (kapittel 3 og 4), mens i problemstilling 3

foretak ansatte  besvart  prosent (kapittel 5) blir resultatene presentert samlet

@konomi og 76 62 81,5% pa grunn av sveert fa respondenter pa enkelte
OIEaNISASION sp@rsmal. Resultatene fra foretakene
Helse og sosial 1104 442 40 %

presenteres ogsa samlet giennom hele

RO ORI l5% Sl = :A’ undersgkelsen, men det er lagt inn

:’;?(:’is':'lm 8 46 43 93,5% kommentarer til en figur hvor resultatene pa
Moss kommunale 26 17 65,5 % et eller flere av foretakene skiller seg ut.
eiendomsselskap

Moss drift og anlegg 112 25 223% Svarene pa pastandene er avgitt pa en skala
Moss havn 14 11 78,6 % fra 1-6, hvor 1 er «Helt uenig»/«l sveert liten
Annet 65 grad» og 6 er «Helt enig»/«| svaert stor grad».

Dette gjelder alle figurene som presenterer
gjennomsnittskar.

Revisors merknad: Totalt antall besvarte er 1183.
Antall besvarte gjenspeiler antallet som har
besvart spgrsmalet om hvor de er ansatt. Ikke alle
respondentene har besvart dette spgrsmalet. Det kan veere store variasjoner i
svarfordelingen som «forsvinner» nar man
kun benytter gjennomsnittsverdier.
Revisjonen mener derfor at det er nyttig a
ogsa vise til standardavviket.
Standardavviketviser spredningen pa de ulike
svaralternativene. Enkelt forklart kan man si at
jo hgyere standardavviket er, jo mer uenighet
er det blant respondentene.Dersom
standardavviket er lavt, eksempelvis mellom 0
0g 0,6, ser man dette gjennom en
konsentrasjon av svarene rundt et fatall av
svaralternativene. | rapporten er
standardavvik vurdert pa denne maten:

Tabellen viser at det er store variasjoner
mellom kommunalavdelingene og mellom
foretakene.

Tabellen viser ogsa at 65 respondenter krysset
av ikAnnet»-kategorien. Denne kategorien ble
tatt inn i undersgkelsen for a filtrere ut
respondenter som ikke skulle statt pa listen,
eksempelvis ansatte som har sluttet.
Respondenter som brukte dette alternativet
ble navigert ut av undersgkelsen. Det viste seg
imidlertid at ogsa ansatte i de ulike

kommunalavdelingene benyttet dette e Standardavvik mindre enn 0,7 = «tett
alternativet nar de skulle krysse av for hvor de konsentrasjon».
var ansatt. Revisjonen har forsgkt a fange opp e Standardavvik mellom 0,7 og 1,3 = «noe

de det gjaldt, og vi antar at omtrent
halvparten fikk tilsendt en ny undersgkelse,

spredning i svarene»
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e Standardavvik mellom 1,3 og 1,8 = «stor
spredning i svarene».

e Standardavvik st@rre enn 1,8 = «sveert stor
spredning i svarene»

Gjennomgang av enkeltsaker

Det er ulikt hvordan varslinger rapporteres i

kommunen, og revisjonen har ikke fatt

forelagt noen samlet og enhetlig oversikt over

antall varslinger. Var gjiennomgang bygger pa:

e Informasjon fra kommunalsjefene om
hvor mange varslinger de har
mottatt/kjenner til de siste fem arene.
Revisjonen har foretatt en analyse av
behandlingen av disse.

e Gjennomgang av saker som er meldt inn
som intern varsling i kvalitetssystemet
Risk Manager i perioden 2015-2016.
Revisjonen har foretatt en analyse av
behandlingen av disse.

e Gjennomgang av samtlige arsrapporter fra
samarbeidsforum 2014/2015 for &
identifisere varslingssaker (denne
gjennomgangen er foretatt av
kommunens HMS-radgiver). Revisjonen
har foretatt en analyse av behandlingen av
disse.

Validitet og reliabilitet

Revisjonen har benyttet data fra flere kilder,
og brukt ulike innsamlingsmetoder for 3 sikre
rapportens validitet og reliabilitet.
Utfordringer og begrensninger i rapportens
faktagrunnlag er beskrevet ovenfor sammen
med beskrivelsen av de ulike metodene som
er benyttet. Vi tar ogsa hensyn til metodenes
begrensninger i vurderingene.

Pa denne bakgrunn mener revisjonen at
rapporten fremstiller situasjonen i kommunen
pa en riktig mate, og at vi har et godt grunnlag
for vare konklusjoner og anbefalinger.

Undersgkelsen er giennomfgrt av
forvaltningsrevisor Lene Brudal, med bistand
fra forvaltningsrevisorene Bjgrnar Bakker
Eriksen og Lena Longva-Stavem, i perioden
august 2016 til januar 2017.

2.4 Revisjonskriterier

Faktaboks 3: Revisjonskriterier

Revisjonskriterier fastsettes normalt med basis i
en eller flere autoritative kilder og ut fra
trinnhgydeprinsippet. Med autoritative kilder
menes normalt lovverk, politiske vedtak og
fgringer, men ogsa kommunens egne
retningslinjer, anerkjent teori pa omradet og/
eller andre sammenlignbare virksomheters
Igsninger og resultater kan danne basis for
revisjonskriterier.

Folgende kilder er benyttet til 3 utlede

revisjonskriterier:

e Kommuneloven (Lov om kommuner og
fylkeskommuner av 25/9-1992, nr. 107)

e Forarbeider til kommuneloven Ot.prp.nr.
42 (1991-1992) Om lov om kommuner og
fylkeskommuner

e Kontrollutvalgsboken —om
kontrollutvalgets rolle og oppgaver ,
Kommunal- og regionaldepartementet,
2011

e Intern kontroll — et integrert rammeverk,
rapport fra COSO?3, 1996

e Internkontroll i norske kommuner. Status
og utviklingsbehov, rapport fra Agenda
utredning og utvikling AS, pa oppdrag fra
Kommunal- og regionaldepartementet,
2008

e Arbeidsmiljgloven (Lov om arbeidsmiljg,
arbeidstid og stillingsvern mv. av 17/6-
2005, nr. 62)

e Forarbeider til arbeidsmiljgloven
(Ot.prp.nr. 84 (2005-2006) Om lov om
endringer i arbeidsmiljgloven (Varsling))

e Varsling, Hvordan utvikle gode rutiner for
varsling i kommuner og fylkeskommuner,
veileder fra KS, 2007

Utledning av revisjonskriterier fglger i vedlegg
8.1. Kriteriene er ogsa punktvis oppsummert
for hver problemstilling; kapittel 3.1,.4.1 og
5.1.

3 The committee of sponsoring organizations of the
treadway commission.
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3 TILRETTELEGGING FOR VARSLING

Hvordan har Moss kommune lagt til rette for varsling om kritikkverdige forhold?

3.1 Revisjonskriterier

e Risiko for kritikkverdige forhold ma
vurderes

e Ytringsklimaet ma vurderes, og eventuelt
styrkes

o Tiltak for a ivareta risiko ma iverksettes,
eksempelvis varslingsrutiner, etiske
retningslinjer, seerskilt varslingskanal osv.

3.2 Fakta

Ansvar og organisering

HR*avdelingen har et overordnet ansvar for
kommunens HMS-system. Dette innebeerer
ansvar for kommunens varslingsordning,
prosedyrer, opplaering og organisatorisk
stptte.

Faktaboks 4: HR-avdelingen

HR-avdelingen er organisatorisk plassert i
kommunalavdeling gkonomi og organisasjon.
Avdelingen har 14 ansatte fordelt pa omradene:
- Lgnn og ressursstyring (turnus)

-HR

- HMS

- Leerlingekoordinator

HR-leder har vaert ansatt i stillingen siden august
2015.

Varslingsordningen har veert ivaretatt av
kommunalavdelingens jurist, som sluttet i august
2016. Kommunalavdelingen er i gang med
ansettelse av ny jurist pa revisjonens tidspunkt.

Vurdering av risiko for kritikkverdige forhold

HR-avdelingen har ikke gjennomfgrt egne
vurderinger av risikoen for kritikkverdige
forhold i kommunen. Kommunen
giennomfgrer imidlertid grundige
risikovurderinger i forbindelse med
omstillinger. Det legges stor vekt pa lokal

4 Human Resources.

forankring og involvering av
tillitsvalgte/verneombud.

Radmannen legger til at kommunen vurderer
risikoen for kritikkverdige forhold arlig i
forbindelse med spgrsmal fra revisjonen.

Vurdering av ytringsklima

Radmannen informerer om at kommunen til
stadighet vurderer ytringsklimaet i
organisasjonen. Dette skjer spesielt i
forbindelse med gjennomgang av kommunens
medarbeiderundersgkelse.Signaler om darlig
ytringsklima vil fremga av resultatene. Det ma
da vurderes om dette er reelt, eller om det er
utrykk for at man er uenig i disposisjoner som
gjores fra ledelsens side. Det pagar lppende
omstillingsarbeid i kommunen og alle vil ikke
ngdvendigvis veere enige i endringer som til
enhver tid gjennomfgres, og disse vil
naturligvis oppleve a ikke fa gehgr for sine
synspunkter. Samtidig er kommunen en stor
organisasjon , og det finnes enkelte
arbeidsmiljger som har forbedringspotensiale
knyttet til ytringsfrihet, informasjon og
medbestemmelse.

Radmannen opplever i all hovedsak
ytringsklimaet som godt i kommunen.
Samtidig arbeides det kontinuerlig med de
arbeidsmiljgene som tydelig fremstar som
mindre velfungerende. Uttrykk for darlig
ytringsfrihet henger gjerne sammen med
andre symptomer i arbeidsmiljget.

Tre av fire hovedtillitsvalgte vurderer
ytringsklimaet i kommunen som begrenset.
Det vises blant annet til at ansatte vegrer seg
for a varsle eller ta opp kritikkverdige forhold.
Pa den andre side vises det tilmanglende
engasjement, som ogsa kan skyldes at det ikke
har vaert noen problemer med a ytre seg. Nar
det gjelder kritikk viser de hovedtillitsvalgte til
at denne handteres ulikt, basert pa hva det
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gjelder, hvem den rettes mot og hvem den
kommer fra.

HR-avdelingen har ikke gjennomfgrt egne
vurderinger av ytringsklimaet i kommunen,
men HR-leder legger til at flere av
spgrsmalene i medarbeiderundersgkelsen er
egnet til a gjgre vurderinger av ytringsklimaet.

Faktaboks 5: Medarbeiderundersgkelsen

Kommunen gjennomfgrer

medarbeiderundersgkelsen hvert annet ar.

Formalet med undersgkelsen er a kartlegge

arbeidsmiljgene og bidra til utvikling. Kommunen

benytter LedMed — en forskningsbasert

kartlegging av medarbeiderskap, lederskap og

forpliktende samspill. Undersgkelsen inneholder

34 utsagn som medarbeiderne skal ta stilling til,

blant annet:

e Det fgles greit 8 komme med konstruktiv
kritikk i var avdeling

e Kollegene mine sier det de mener pa en
oppriktig og vennlig mate

e Viforspker a gjgre noe med sma og store
konflikter som oppstar i hverdagen

e Kollegene mine er imgtekommende nar jeg
trenger a snakke med dem

e Jegertrygg pa at lederen min vil stille opp for
meg i en vanskelig situasjon

e Det blir godt mottatt a ta ansvar og vise
initiativ i var avdeling

e Lederen min er interessert nar jeg kommer
med forslag og ideer

Resultatene fra undersgkelsen skal
gjennomgas i mgter pa avdelingene.
Avdelingene skal identifisere
utviklingsomrader, som skal fglges opp videre.
Prosessen skal evalueres. HR-avdelingen har
satt i gang flere tiltak pa bakgrunn av
resultatene. Pa et overordnet niva har
kommunen satt fokus pa relasjonelt lederskap
i lederopplaeringen.HR-avdelingen har ogsa
veert involvert i lokale prosesser der
resultatene har identifisert szerlig store
utfordringer, eksempelvis innenfor omradene
apenhet og tillit og forpliktende samspill. Ogsa
prosessveiledere fra leverandgren (LedMed)
og kommunens bedriftshelsetjeneste har veert
involvert. En av de hovedtillitsvalgte
informerer om at prosessene i etterkant av
medarbeiderundersgkelsen er fraveerende
mange steder, seerlig hvor det er kjente

utfordringer. En av de hovedtillitsvalgte viser
ogsa til at de tidligere heller ikke fikktilgang til
resultatene av undersgkelsen. Etter patrykk i
samarbeid med hovedverneombudfar de na
informasjon om resultatene pa et overordnet
niva. Dersom de hovedtillitsvalgte gnsker a se
resultatene pa utvalgte avdelingerma
kommunalavdeling gkonomi og organisasjon
kontaktes for innsyn.

Prosedyrer for varsling

Radmannen informerer om at det er lagt til
rette for varsling om kritikkverdige forhold
gjennom blant annet etablering av
varslingsrutiner. R&dmannen har gitt fgring pa
at samtlige virksomheter skal gjennomga
kommunens varslingsrutiner arlig.

Kommunens prosedyrer for varsling ble sist
revidert i 2011. Ifglge HR-leder ble det gjort en
grundig gjennomgang av prosedyrene. Flere
av de hovedtillitsvalgte og hovedverneombud
informerer om at de har veert involvert i
utarbeidelsen av prosedyrene.

Det fglger av prosedyren at den er en
veiledning til rutine for intern varsling og
oppfelging. HR-leder informerer om at de her
mener kommunens rutiner for
avviksbehandling. Prosedyren visertil
arbeidsmiljglovens bestemmelser. Det fglger
av prosedyren at «Moss kommune gnsker G ha
et godt ytringsklima for sine ansatte. Det er en
forutsetning for et godt arbeidsmiljg at saklig
og konstruktiv kritikk blir handtert pa en god
mdte. »

Innledningsvis i prosedyren blir varsling
definert. Varsling defineres som at en
arbeidstaker sier ifra til en person eller instans
som kan gjgre noe med et begrunnet
kritikkverdig forhold pa arbeidsplassen.
Prosedyren forklarer ogsa forholdet til
avvikshandtering. Her fremgar at varsling kan
brukes der hvor det ikke er hensiktsmessig a
bruke rutinene for avvik. For eksempel fordi
forholdet har vaert meldt som avvik tidligere
uten at forholdet ble utbedret eller at man
gnsker a veere anonym eller Igfte forholdet
hgyere opp i systemet.
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Radmannen informerer om at varslingene skal
ga i «linja», med mindre det er forhold som
gjor det ngdvendig & ga andre steder.
Mottatte varsler skal behandles etter
alminnelige regler for saksbehandling og
dokumenthandtering. Videre fglger det av
prosedyren at kommunen har etablert
felgende prinsipper for handtering av et
varsel:

e Alle henvendelser skal tas alvorlig og gis
prioritet.

e Varslers identitet skal behandles som
fortrolig informasjon.

e Varsler skal gis tilbakemelding innen tre
dager. Det ma gis en tilbakemelding
dersom det er behov for mer tid til
utredning/behandling. Tilbakemeldingen
ma inneholde en redegjgrelse for videre
behandling og saksgang.

e Varslet skal avklares og saken skal veere
avsluttet sa langt det er mulig innen fire
uker. Dersom dette ikke er mulig, ma det
foreligge en konkret plan for
avklaring/Igsning.

o Den eller de det eventuelt blir varslet om
skal som utgangspunkt ha mulighet for a
uttale seg, dersom arbeidsgiver velger a
forfglge saken. Det bgr da ogsa gis en
tilbakemelding om utfallet nar saken er
ferdig behandlet.

e Kritikkverdige forhold som avdekkes skal
opphgre.

Prosedyrene viser ogsa til skjema som det er
gnskelig at blir benyttet. HR-leder informerer
om at tidligere rutine fra HMS-handboka og
tilhgrende skjema ikke er gjeldende lenger.

Elektronisk system for varsling

Radmannen viser til at det er tilrettelagt for
varsling gjennom Risk Manager. HR-leder
informerer om at det som utgangspunkt skal
varsles i dette systemet. Modulen for avvik ble
tatti bruk 1. januar 2013.

Awviksmodulen apner for at det skal kunne

meldes fra innenfor fglgende omrader:

e Awik HMS

e Awvik informasjonssikkerhet og
personvern

e Internvarsling

e Forbedringsforslag/melding fra eksterne
e Ugnskede hendelser

e Avvik tjenestekvalitet

Kategorien «Ugnsket hendelse» benyttes som
en samlepost for de tilfellene hvor den ansatte
ikke vet hvilken kategori avviket skal sorteres
i.

HR-leder er usikker pa om dette er den
optimale Igsningen/inndelingen.Det foregar
for tiden en omlegging av systemet.
Avdelingen vurderer om det kan veaere mer
hensiktsmessig at sorteringen foretas av leder,
fordi de har bedre forutsetninger for a se hva
slags avvik det er, og at de ansatte melder inn
alle saker som ugnsket hendelse. HR-leder
presiserer at nar det gjelder varslinger sa vil
ikke leder ha anledning til 3 endre plassering
av en sak som en medarbeider har definert
som kritikkverdig/varsling. Men om en
medarbeider har meldt inn avvik, som leder
mener kan karakteriseres som et kritikkverdig
forhold/varsling sa vil leder kunne behandle
det som en varsling. Det finnes en
varslingsmodul med egen rolle for behandling
av varsling. Kommunen vurderer a ta i bruk
denne Igsningen. Dette vil i sa fall medfgre en
endring av varslingsprosedyren.

De hovedtillitsvalgte vurderer Risk Manager
som et tilfredsstillende system, men det
erogsa mange som synes systemet er tungvint
a bruke.

Pa revisjonens tidspunkt innebaerer varsling
via systemet (intern varsling) at det er leder
som mottar varselet. Den som varsler kan
imidlertid velge hvilket lederniva de gnsker a
varsle til. Systemet legger ikke til rette for
varsling til tillitsvalgte/verneombud. HR-leder
legger til at tillitsvalgte/verneombud kan
registreres inn i gruppen for avviksbehandlere,
da vil de ogsa kunne sta som mottaker av
varslinger. Dersom man gnsker a varsle via
tillitsvalgte/verneombud kan man benytte en
annen kanal (e-post, telefon, samtale).
Systemansvarlig informerer om at Risk
Manager legger opp til at avvik og varslinger
behandles pa samme mate med samme
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frister. Et avvik skal tas til behandling innen tre
dager, og lukkes innen 14 dager. Systemet
legger ikke til rette for at den det varsles om
kan uttale seg. Dette ma ivaretas pa annen
mate.

Systemansvarlig informerer videre om at
radmannens ledergruppe fgr sommeren 2016
besluttet at man skulle sla av den delen av
varslingssystemet som kommuniserer med e-
post slik at e-postkontoene ikke skulle fylle seg
opp mens ansatte var pa ferie. Dette ble
iverksatt i slutten av juni og ble ikke slatt pa
igjen fgr i slutten av oktober. Ifglge
radmannen var dette ngdvendig, da systemet
ikke fungerte slik det skulle pa grunn av en feil
i oppsettet til systemet. Alle ledere som
behandler avvik ble informert om at de
manuelt matte sjekke om det foreld nye avvik
eller varslinger til behandling. Funksjonen, er
pa revisjonens tidspunkt, oppe igjen og alt
fungerer som det skal. Systemansvarlig ble
ikke spurt om dette pa grunn av ferieavvikling.
Systemansvarlig legger til at kvalitetssikring
med paminnelser er viktig, og ved a sla av
denne sikringen er man helt avhengig av at
lederne selv gar inn i systemet for a se om
avvik eller varsling er meldt.

Etiske regler

Kommunens etiske regler er sist godkjent i
bystyret i juni 2014. Reglene inneholder
bestemmelser om blant annet forvaltning av
midler, kommunikasjon med innbyggere og i
sosiale medier, habilitet, bruk av kommunens
utstyr, forbud mot gaver, likebehandling,
taushetsplikt m.m. Det fglger ogsa av reglene
at det er et lederansvar a bidra til en
organisasjonskultur basert pa apenhet og som
ivaretar kommunens etiske regler.
Medarbeidere skal gjgres kjent med de etiske
reglene ved ansettelse og leder skal sgrge for
at etiske regler er tema i personalmeter arlig.

HR-leder informerer om at avdelingen
arbeider med 3 utarbeide et arshjul hvor alle
HMS-aktiviteter skal innga. Her vil ogsa
paminnelse om at etiske regler skal veere tema
pa personalmgte fremga. Kommunalavdeling
kultur og oppvekst har eget arshjul hvor dette
allerede inngar.

Oppleering

HR-avdelingen arrangerer firedagersgrunnkurs
i HMS hvert ar. Kurset er obligatorisk for nye
ledere og verneombud, men er ogsa
tilgjengelig for andre ansatte som har behov
for en oppfriskning. Pa kurset gjiennomgas
blant annet regelverk, herunder
arbeidsmiljgloven og krav til systematisk HMS-
arbeid, arbeidsgivers og arbeidstakers plikter,
samt ansvar og aktgrer i HMS-arbeidet.
Arbeidsmiljglovens bestemmelser om varsling
er en del av dette.

Gjennomgang av HMS-systemet, herunder
bade prosedyre for varsling og kommunens
etiske regler, er en del av
kommunalavdelingenes opplaering til alle
nyansatte i kommunen. Det er naermeste
leder som er ansvarlig for at ansatte far
kjennskap til HMS-systemet.
Kommunalavdeling gkonomi og organisasjon
arrangerer ogsa nyansattopplaering hver hgst
hvor sentrale rutiner og retningslinjer blir
presentert for alle nyansatte i kommunen. Her
er varsling et av temaene som gjennomgas.

HR-leder informerer om at de den siste tiden
har hatt gkt fokus pa avvik gjiennom
opplearingstiltak. Oppleeringstiltakene er
gjiennomfgrt i kommunalavdeling helse og
sosial og skal na ogsa gjennomfgres i kultur og
oppvekst. | oppleeringen er det fokus pa at
avviksmeldinger skal bidra til forbedring og at
de ansatte skal oppleve at avviksmeldinger har
en betydning. Dette har fgrt til en gkning i
antall rapporterte avvik, men det betyr ikke
ngdvendigvis at det faktisk forekommer flere
avvik na enn tidligere.HR-leder informerer om
at det ogsa foreligger et behov for
tydeliggjgring av roller knyttet til avviksmelder
og avviksbehandler, slik at avviksmelder
forstar betydningen av a melde avvik, og at
avviksbehandler ser pa avvik som mulighet til
forbedring.

Organisatorisk stgtte

HR-avdelingen bistar virksomhetene i deres
HMS-arbeid. Dette kan eksempelvis vaere rad
og veiledning knyttet til HMS og IA-plan,
arbeidsmiljgprosesser og i saker knyttet til
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enkeltmedarbeidere.HR-avdelingen arbeider
ogsa med opplaring og bistand i forbindelse
med virksomhetenes arbeid med
medarbeiderskap®.

Andre tiltak

Medarbeidersamtaler

Varsling er ikke tema i medarbeidersamtaler
direkte, men gjennom spgrsmal apnes det for
at man skal kunne komme med
tilbakemelding, ogsa pa kritikkverdige forhold.
Kommunen har mal for medarbeider-
Jutviklingssamtale.

Arbeidsreglement

HR-leder viser til at arbeidsreglementet legger
til rette for en utstrakt ytringsfrihet for de
ansatte. Reglementet viser til ansattes
taushetsplikt. Videre beskriver reglementet
hvordan ansatte skal forholde seg til media og
folkevalgte. Ansatte kan ikke uttale seg til
media pa vegne av kommunen, men kan gi
faktiske opplysninger. Leder skal imidlertid
holdes fortlgpende orientert om opplysninger
som er gitt. Ansatte star ogsa fritt til 3 uttale
seg som privatperson, men de ma tydeliggjgre
at uttalelsene skjer pa egne vegne. Hva gjelder
kontakt med folkevalgte fremgar det av
reglementet at ansatte kan bidra til a
synliggjgre eventuelle uheldige eller
utilsiktede konsekvenser av vedtak som er
fattet.

Lokale mgtearenaer

HR-leder informerer videre om at de lokale
mgtearenaene er viktig for a legge til rette for
et godt ytringsklima med lav terskel for a si
ifra om kritikkverdige forhold og komme med
forbedringsforslag.

Samarbeidsforum er en viktig mgteplass for
det lokale HMS-arbeidet. Kommunen har 34
samarbeidsforum. Det skal skrives referat fra
mgtene som skal ligge tilgjengelig pa
kommunens intranett. | samarbeidsforum er

> Med medarbeiderskap mener Moss kommune at
medarbeiderne er engasjerte, og som gjennom
forpliktende samspill tar ansvar i jobben sin.
Kommunens arbeid med medarbeiderskap
beskrives ogsa pa neste side.

varslinger et punkt pa agendaen. Det skal
skrives arsrapport fra samarbeidsforum, hvor
antall varslinger skal fremga. Bade referater
og arsrapport sendes til arbeidsmiljgutvalget
(AMU). Pa denne maten er det lagt til rette for
apenhet om antall varslinger.

Utover samarbeidsforum er det ulikt hvordan
virksomhetene har organisert mgtepunktene.
Noen virksomheter har egne mgter mellom
ledelse og tillitsvalgte, og noen har
avdelingsvise HMS-grupper hvor bade
verneombud og leder er deltakende.

Arbeidsmiljgutvalg (AMU)

Kommunens arbeidsmiljgutvalg bestar av 10
medlemmer — like mange representanter fra
arbeidsgiver- og arbeidstakersiden. Bade
radmannen og hovedverneombud er
representert. Arbeidsmiljputvalget skal
arbeide for et forsvarlig arbeidsmiljg. Utvalget
skal delta i planleggingen av verne- og
miljgarbeidet og felge med pa utviklingen av
arbeidsmiljpet.

Utvalget avholder ti mgter i aret. | arsrapport
fra utvalget fremkommer hvilke saker som har
veert behandlet. 1 2015 behandlet utvalget
blant annet opplaringsplan,
arbeidsgiverstrategi og sykefraveerstatistikk.
Det fremkommer ikke om arsrapporter fra
samarbeidsforum har vaert behandlet eller
hvor mange varslinger som er meldt. Ifglge
radmannen blir bade referater og arsrapporter
sendt til AMU, men de blir ikke behandlet som
egen sak. AMU utarbeider imidlertid
oversikter over giennomfgrte mgter i
samarbeidsforumene, og manglende referater
og arsrapporter blir eventuelt etterspurtav
AMUs sekretariatet.

Arbeidsgiverstrategi — fokus pd
medarbeiderskap

HR-leder viser ogsa til kommunens arbeid med
medarbeiderskap som viktig i vurderingen av
kommunens ytringskultur. R&dmannen viser til
at fokus pa medarbeiderskap og lederskap
legger et godt grunnlag for & etablere et godt
ytringsklima. | strategien star det at gjennom
apenhet og tillit skal det skapes gode
relasjoner slik at arbeidsmiljgene taler
uenighet og at det er rom for a ta initiativ og
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snakke apent om hverdagens sma og store
utfordringer. Dette krever ogsa
ansvarliggjgring og bidrag fra medarbeiderne
(herunder ogsa lederne). A ha lokale
mgtearenaer er en viktig forutsetning for
arbeidet med medarbeiderskap. Radmannen
viser ogsa til at det er stort fokus pa at
omstillinger og endringer i kommunen skal
forega mest mulig apent. Dette skal forhindre
at medarbeidere opplever at deres
oppfatninger ikke far kommet frem.

Prosessene som gjennomfgres i etterkant av
medarbeiderundersgkelsen skal bidra til
utvikling av medarbeiderskap. Videre er ogsa
mal for utviklings- og medarbeidersamtale
bygget opp slik at man i samtalen kommer
innom de ulike elementene i medarbeiderskap
(arbeidsglede og engasjement, forpliktende
samspill, ansvarlighet og handlingsevne).

Medlemskap i Transparency international
Radmannen har tatt initiativ til 3 melde
kommunen inn i Transparency International®.
Dette er et signal til organisasjonen om
apenhet. R&dmannen informerer om at
apenhet og transparens er tema som tas opp
pa kommunens ledersamlinger. Apenhet i
arbeidsmiljgene henger ogsa ngye sammen
med lederskap og spesielt relasjonsledelse,
samt medarbeiderskap.

Vurdering av behov for ekstern varslingskanal
Radmannen informerer om at kommunen har
sveert liten erfaring med varslinger, og av den
grunn er det vanskelig 3 vurdere om det er
behov for andre Igsninger. Radmannen er
apen for a forsgke andre mater dersom dette
anses som formalstjenlig, men mener det er
spekulativt & hevde at kommunen ville fatt
flere varslinger dersom de for eksempel
hadde hatt en ekstern varslingskanal.
Radmannen tenker at dette kanskje tvert imot
kunne gke terskelen for @ melde fra om
kritikkverdige forhold. Hovedverneombudene
pa sin side mener det ville veert mer fornuftig
med ekstern handtering av varslinger, fordi de
har erfaring med at sakene har vist seg a vaere

5Transparency International er en global
sivilsamfunnsorganisasjon som star i spissen for
kampen mot korrupsjon (www.transparency.no).

vanskelige a handtere internt. Blant annet
viser de til varslingsaker hvor den det har blitt
varslet mot ogsa veert den som har blitt satt til
a handtere varslet.

Kommunalavdeling gkonomi og organisasjon

Kommunalsjef informerer om risiko knyttet til
flere ulike forhold i kommunalavdelingen. Det
er spesielt risiko for gkonomiske misligheter
og IKT-sikkerhet som ligger under
ansvarsomradet til kommunalavdelingen.
Gjennom internkontrollen gjgres det Ippende
risikovurderinger av disse forholdene.

Vurdering av ytringsklimaet har ikke veert pa
agendaen som egen sak i
kommunalavdelingens ulike mgtefora’.
Kommunalsjef opplever imidlertid
ytringsklimaet i avdelingen som godt. Han
viser til apenhetskultur og at alt kan tas opp i
de ulike mgtepunktene. Kommunalsjef viser
ogsa til at det ikke er gjort noen begrensninger
i ansattes ytringsfrihet i arbeidsreglementet,
og at ansatte har ytringsfrihet i trad med
intensjonen i kommunens etiske regler. Her er
det fokus pa bevisstgjgring av de ansattes
etiske ansvar og praktisering av apenhet.

Kommunalsjef informerer videre om at
ansatte er gjort kjent med
varslingsprosedyrene gjennom vedtakelse av
prosedyren og gjennom opplaering i
avvikssystemet. Dette ansvaret er delegert til
avdelingslederne i kommunalavdelingen. Det
er ogsa planlagt ny oppleaering i avvik og
varslingsprosedyre.

Av andre tiltak informerer kommunalsjef om
atetiske regler blir giennomgatt i
personalmgter pa avdelingene en gang pr. ar.
Videre avholdes det ti mgter i
samarbeidsforum pr. ar hvor avvik, varsling og
kritikkverdige forhold og forbedringer blir
droftet.

7 Samarbeidsforum (bestar av seks representanter
fra ledelsen, fire tillitsvalgte og tre verneombud),
samarbeidsmgter med lokale tillitsvalgte,
samarbeidsmgter med hovedtillitsvalgte,
personalmgter og ledermgter.
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Nedenfor presenteres funn fra
sporreundersgkelsens ulike pastander om
tilrettelegging for varsling. Svarene er avgitt

pa en skala fra 1-6 hvor 1 er «Helt uenig» og 6
er «Helt enig».

Figur 1: Tilrettelegging for varsling om kritikkverdige forhold — Kommunalavdeling gkonomi og

organisasjon

Vi har et godt ytringsklima pa min arbeidsplass

Min naermeste leder legger til rette for at vi skal kunne melde fra om
kritikkverdige forhold

Etikk er regelmessig pa dagsorden pa min arbeidsplass

Min neermeste leder er positiv til kritikk/nye ideer

4,87

2,00 3,00 4,00 5,00

Gjennomsnitt

6,00

Revisors merknader: N=62 . Standardavvik=1,05/ 1,23/ 1,45/ 1,02.

Kommunen mener at tilfredsstillende skar pa
pastandene er 5-6. Figuren ovenfor viser at
kommunalavdelingen ikke oppnar denne
skaren, men ligger over 4 pa samtlige av
pastandene. Pa pastanden «Etikk er
regelmessig pa dagsorden pa min
arbeidsplass» viser standardavviket stor
spredning i svarene (standardavvik: 1,45),
mens de resterende pastandene harnoe
spredning i svarene (standardavvik 1,02-1,23).

Kommunalavdeling helse og sosial

Kommunalsjef informerer om at
kommunalavdelingen har risikovurdert flere
forhold, men at dette ikke gjelder forhold som
er direkte kritikkverdige.

Ytringsklimaet er ikke vurdert saerskilt,
menkommunalavdelingen har lagt til rette for
en apenhetskultur. Ytringsfrihet er en positiv
verdi. Meningsytringer ses pa som en viktig
kilde til kreativitet og forbedring.
Kommunalsjef kjenner ingen eksempler pa at
ansatte har fatt munnkurv.Det er tydelig
kommunisert at alle skal kunne komme med
innspill. Blant annet gjennom sterk

oppfordring om & melde avvik og ugnskede
hendelser, og at malet er forbedring.
Kommunalavdelingen har flere mgtefora® som
legger til rette for at ansatte og tillitsvalgte
skal kunne komme med sine ytringer.
Kommunalsjef opplever imidlertid at
meldekulturen kan bli bedre.
Kommunalavdelingen har sa langt i ar hatt
2500 avvik, noe kommunalsjef mener er
underrapportering.

Kommunalsjef viser til felles rutine for
varsling, som detaljert viser hvordan man skal
melde inn en varsling og hvordan leder skal
felge opp. De ansatte oppfordres til a ta opp
kritikkverdige forhold i linjen og med
tillitsvalgte og verneombud.

Kommunalsjef informerer om at ansvaret for
tilrettelegging og opplaering er delegert til
lederne i linjen. Alle ansatte har fatt oppleaering
i @ melde avvik og ugnskede hendelser.
Kommunalavdelingen har tatt i bruk det
elektroniske opplaeringssystemet Jungelmap.
Dette er sendt til alle ansatte. Kommunalsjef

8 Samarbeidsforum, referansegruppemeter og
kvalitetsutvalg.
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mener det er behov for arlig oppleering i intern
varsling.Lederne i kommunalavdelingen fikk
ogsa saerskilt opplaering i handtering og
oppfelging av avvik og varslinger i mars 2016.
Varsling, avvik og forbedringsarbeid er ogsa
stadig tema i ledermgter. Her blir ogsa lederne
oppfordret til a ha dette som tema pa sine
lokale ledermgter og i personalmgter. Awvik,

varsling og forbedringsarbeid er ogsa tema i
samarbeidsforum og lokalt kvalitetsutvalg.

Nedenfor presenteres funn fra
sporreundersgkelsens ulike pastander om
tilrettelegging for varsling. Svarene er avgitt
pa en skala fra 1-6 hvor 1 er «Helt uenig» og 6
er «Helt enig».

Figur 2: Tilrettelegging for varsling om kritikkverdige forhold — Kommunalavdeling helse og sosial

Vi har et godt ytringsklima p& min arbeidsplass

Min narmeste leder legger til rette for at vi skal kunne melde fra om
kritikkverdige forhold

Etikk er regelmessig pa dagsorden p& min arbeidsplass

Min narmeste leder er positiv til kritikk/nye ideer

4,15

2,00 3,00 4,00 5,00

Gjennomsnitt

6,00

Revisors merknader: N=428-433 . Standardavvik= 1,33/ 1,37/ 1,48/ 1,42.

Kommunen mener at tilfredsstillende skar pa
pastandene er 5-6. Figuren ovenfor viser at
kommunalavdelingen ikke oppnar denne
skaren, men oppnar mer enn 4 pa tre av fire
pastander. Resultatene fra samtlige pastander
viser stor spredning i svarene (standardavvik:
1,33-1,48).

Kommunalavdeling kultur og oppvekst

Kommunalsjef informerer om at det ikke er
gjiennomfgrt noen seaerskilt risikoanalyse av
kritikkverdige forhold pa
kommunalavdelingsniva.

Arbeidsmilj@g, herunder ogsa ytringsklima blir
ofte drgftet, bade i samarbeidsforum og i
kontormgte, nar medarbeidere har behov for
det. Det legges til rette med rom for refleksjon
og veiledning. Dette fglges opp individuelt.
Kommunalsjef opplever stor apenhet i

kommunalavdelingen, og at ytringsklimaet er
meget godt. De fleste ansatte har arbeidet ved
avdelingen i mange ar og har lav terskel for 3
ta opp saker.

| tillegg til HR-avdelingensopplaering for alle
nytilsatte i avvikssystemet og prosedyrer for
varsling, fglger kommunalavdelingen opp med
ytterligere oppleaering. Virksomhetslederne har
samme myndighet som kommunalsjef overfor
sine virksomheter.

Varsling er fast post pa agendaeni
samarbeidsforum hver maned.

Pa neste side presenteres funn fra
sporreundersgkelsens ulike pastander om
tilrettelegging for varsling. Svarene er avgitt
pa en skala fra 1-6 hvor 1 er «Helt uenig» og 6
er «Helt enig».
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Figur 3: Tilrettelegging for varsling om kritikkverdige forhold — Kommunalavdelingkultur og

oppvekst

Vi har et godt ytringsklima pa min arbeidsplass

Min nzrmeste leder legger til rette for at vi skal kunne melde fra om
kritikkverdige forhold

Etikk er regelmessig pa dagsorden p& min arbeidsplass

Min naarmeste leder er positiv til kritikk/nye ideer

4,62

2,00 3,00 4,00 5,00

Gjennomsnitt

6,00

Revisors merknader: N=504-512 . Standardavvik= 1,20/ 1,38/ 1,39/ 1,25.

Kommunen mener at tilfredsstillende skar pa
pastandene er 5-6. Figuren ovenfor viser at
kommunalavdelingen ikke oppnar denne
skaren, men oppnar mer enn 4 pa tre av fire
pastander. Resultatene pa pastandene «Vi har
et godt ytringsklima pa min arbeidsplass» og
«Min naermeste leder er positiv til kritikk/nye
ideer» viser noe spredning i svarene
(standardavvik: 1,20 og 1,25), mens
resultatene pa pastandene «Min naermeste
leder legger til rette for at vi skal kunne melde
fra om kritikkverdige forhold» og «Etikk er
regelmessig pa dagsorden pa min
arbeidsplass» viser stor spredning i svarene
(standardavvik: 1,38 og 1,39).

Kommunalavdeling plan, miljg og teknisk

Kommunalsjef informerer om at det er
giennomfgrt risikovurderinger innenfor flere
omrader hvor kritikkverdige forhold kan
forekomme. Kommunalsjef viser blant annet
til at kommunalavdelingen er ansvarlig for
byens drikkevannsforsyning og har
giennomfgrt risikovurdering slik Mattilsynet
krever. Innenfor anskaffelsesomradet er det
etablert risikoreduserende tiltak ved aktiv
bruk av anskaffelsesprotokoll og dobbel
signatur. Innenfor fakturahandtering er det
ogsa etablert risikoreduserende tiltak med
krav om minst to signaturer.

Kommunalsjef informerer om at arbeidsmiljg
og ytringsklima er tema i samarbeidsforum og
i kontormgter. Kommunalsjef viser ogsa til
medarbeiderundersgkelsen som inneholder
temaer som apenhet og kritikk, samt
medarbeidersamtaler hvor apenhet og tillit er
hovedtema. Kommunalsjef opplever
ytringsklimaet i kommunalavdelingen som
godt. Det er stor apenhet og raushet for a ta
opp saker, herunder ogsa avvik og varsling om
kritikkverdige forhold.

Kommunalavdelingen har en superbruker i
Risk Manager som gir alle ansatte oppleaering,
samt informasjon og veiledning i systemets
avviksmodul, herunder ogsa varsling. Avvik,
kritikkverdige forhold og etiske regler er tema
i samarbeidsforum, ledermgter og
avdelingsmgter, men ogsa i flere av
kontormgtene hvor alle ansatte fra
kommunalavdelingen deltar. Oppfglging av
varslingsprosedyrer, prosedyrer for
avviksbehandling og etiske regler er delegert
til avdelingslederne i kommunalavdelingen.
Pa neste side presenteres funn fra
sporreundersgkelsens ulike pastander om
tilrettelegging for varsling. Svarene er avgitt
pa en skala fra 1-6 hvor 1 er «Helt uenig» og 6
er «Helt enig».
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Figur 4: Tilrettelegging for varsling om kritikkverdige forhold — Kommunalavdeling plan, miljg og

teknisk

kritikkverdige forhold

Vi har et godt ytringsklima p& min arbeidsplass

Min nzermeste leder legger til rette for at vi skal kunne melde fra om

Etikk er regelmessig p& dagsorden p& min arbeidsplass

Min neermeste leder er positiv til kritikk/nye ideer

491

2,00 3,00 4,00 5,00

Gjennomsnitt

6,00

Revisors merknader: N=43 . Standardavvik= 1,31/ 1,30/ 1,57/ 1,22.

Kommunen mener at tilfredsstillende skar pa
pastandene er 5-6. Figuren ovenfor viser at
kommunalavdelingen ikke oppnar denne
skaren, men oppnar mer enn 4 pa alle fire
pastander. Resultatene pa pastanden «Min
naermeste leder er positiv til kritikk/nye ideer»
viser noe spredning i svarene (standardavvik:
1,22), mens resultatene pa de resterende
pastandene viser stor spredning i svarene
(standardawvik: 1,30-1,57).

Foretakene

Moss Drift og Anlegg (MDA)

MDA er organisert som et kommunalt foretak
med seks fagsjefer. Foretaket har ca. 125
ansatte fordelt pa ca. 100 arsverk. Ifglge daglig
leder fglger MDA kommunens rutiner og
retningslinjer, virksomhetens ansatte skal
veere kjent med disse gjennom Risk Manager.
MDA har ikke et eget varslingsmottak, men
daglig leder tenker at dette kunne veert
hensiktsmessig. MDA benytter Risk Managertil
dokumentstyring innen HMS/IK, men daglig
leder er ikke kjent med om Risk Manager har
veert benyttet i forbindelse med eventuelle
varslinger.

Det er ikke giennomfgrt vurderinger eller
drgftinger av risiko knyttet til
kritikkverdigeforhold eller hvordan dette skal

handteres i virksomheten. Ytringsklimaet i

foretaket er heller ikke vurdert. Men daglig
leder opplever virksomhetens ytringsklima
som godt.

Moss Kommunale eiendomsselskap (MKE)
MKE har 22 ansatte, samt to som er tilsatt i
prosjekter. Ifglge daglig leder fglger MKE
kommunens etiske regelverk. | tillegg til dette
har virksomheten nedfelt egne reglerien
egen personalhandbok. Denne gjennomgas
med personalet arlig, enten pa
virksomhetssamling eller pa et utvidet hus-
/kontormegte. Virksomheten har ogsa
utarbeidet egen prosedyre for varsling. Denne
er igjen forenklet i en «Varslingsplakat»®, som
skal opp til giennomgang og godkjennelse i
styret pa strategisamlingi januar 2017.

Drgftinger av eventuelle kritikkverdige forhold
og handtering av dette tas opp pa
virksomhetens hus-/kontormgte som
giennomfgres ca. en gang i maneden. Her kan
samtlige ansatte ta opp eventuelle
problemstillinger, eksempler pa dette er
julegaver fra kunder, bruk av telefon i ferier,

9 «Varslingsplakaten» er utarbeidet basert pa
grunnlaget i «Varslingsordning MKEiendom» som
er tilgjengelig i Moss kommunes kvalitetssystem
Risk Manager.
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bruk av firmaets utstyr privat osv. Slike tema
drgftes ogsa ved behov i ledergruppemgter
som avholdes hver 14. dag.

Daglig leder informerer om at risikoen for
kritikkverdige forhold i virksomheten er
vurdert, da med spesielt fokus pa
«gjentjenester» og «kjempetilbud» for ansatte
ved bruk av samarbeidspartnere. Tiltak som er
iverksatt er & holde «gyne og grer» apne for
signaler.

Virksomheten har ingen tillitsvalgte da dette
ikke har veert et gnske fra de ansatte, men de
har «fagforeningsrepresentanter». Ifglge
daglig leder har alle ansatte fatt beskjed om a
varsle dersom de mener noe er utenfor gitte
rammer. Daglig leder opplever ogsa at de
ansatte har mange sterke meninger, noe han
oppfatter som positivt for ytringsklima. Via
psykososial arbeidsmiljgundersgkelse,
giennomfgrt i 2015, ble arbeidsmiljget
fremhevet som meget bra. Daglig leder
opplever at alle i virksomheten kan si det de
gnsker.

Virksomheten bruker RiskManger til
rapportere bygningsmessige feil eller
avvik.Dersom det kommer et avviksvarsel i
Risk Manager blir saken kvittert ut i
programmet. Systemet blir ikke benyttet til 3
melde etiske avvik. | slike tilfeller tas det
direktekontakt gjennom telefon eller brev/e-
post.

Moss Havn

Moss havn er en liten organisasjon med 14
ansatte i 13,1 arsverk. Moss havn fglger Moss
kommune sitt regelverk og dette leveres ut
ved nyansettelser. Ifglge havnesjef er det ikke
etablert egen varslingsrutine i Moss havn,
men dette er noe han vil vurdere. Moss havn
benytter ikke Risk Manager, men har nylig
implementert Hms-systemet Grgnn Jobb, som
ogsa har modul for avvikshandtering. Her kan

alle typer hendelse meldes inn. Det arbeides
aktivt for a gke antall meldte avvik.

Foretaket har en tillitsvalgt. Det gjennomfgres
jevnlige mgter mellom tillitsvalgt og havnesjef.
Det gjennomfgres ogsa faste ledermgter,
HMS-mgter og allmgter. Enhetsledere
giennomfgrer ogsa mgter med egne ansatte.
Virksomheten har HMS pa dagsorden i alle
ledermgter hvor avvik tas opp. Sa lenge
havnesjef har hatt stillingen (siden 1.
desember 2015) har det ikke kommet opp
saker om kritikkverdige forhold ut over
innmeldte HMS-saker. HMS-saker blir
diskutert i HMS-mgter og Igsninger
implementeres fortlgpende.

Ifglge havnesjef er det ikke gjennomfgrt
vurderinger av risiko for kritikkverdige forhold
i foretaket. Ifglge hans egen oppfatning
fremstar denne risikoen som liten.

Havnesjefen vurderer ytringsklima i
virksomheten som godt. Dette er et tema som
tas jevnlig opp med tillitsvalgt. Det er ikke
fremkommet forhold som tilsier at det ma
iverksettes spesielle tiltak. De ansatte er
informert om at alle avvik skal meldes inn i
HMS-systemet. | tillegg oppfordres ansatte i
allmgter til a ta kontakt med ledelse,
tillitsvalgt eller vernetjeneste dersom det er
forhold man gnsker a ta opp. Havnesjef
opplever at det er rom for a komme med
tilbakemeldinger og havnesjef giennomfgrer
aktive handlinger knyttet til de
tilbakemeldingene som kommer. Havnesjef
har ikke begrenset, eller sett seg ngdt til 3
begrense, ytringsfriheten til ansatte . Moss
kommunes etiske regelverk fglges hva gjelder
den enkelte ansattes ytringer i enkeltsaker.

Pa neste side presenteres funn fra
spgrreundersgkelsens ulike pastander om
tilrettelegging for varsling. Svarene er avgitt
pa en skala fra 1-6 hvor 1 er «Helt uenig» og 6
er «Helt enig».
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Figur 5: Tilrettelegging for varsling om kritikkverdige forhold — Foretakene

Vi har et godt ytringsklima p& min arbeidsplass

Min naermeste leder legger til rette for at vi skal kunne melde fra om
kritikkverdige forhold

Etikk er regelmessig pa dagsorden p& min arbeidsplass

Min neermeste leder er positiv til kritikk/nye ideer

2,00 3,00 4,00 5,00

4,52

4,48

6,00

Revisors merknad:N=52. Standardavvik=1,53/ 1,61/ 1,74/ 1,70.

Kommunen mener at tilfredsstillende skar pa
pastandene er 5-6. Figuren ovenfor viser at
foretakene ikke oppnar denne skaren, men
oppnar en skar pa mer enn 4 pa tre av fire
pastander. Resultatene pa samtlige pastander
viser stor spredning i svarene (standardavvik:
1,53-1,74).

Nar vi ser naermere pa resultatene fordelt pa
de enkelte foretakene fremkommer det visse
variasjoner. Pa pastanden «Vi har et godt
ytringsklima pa min arbeidsplass» er det
MKEsom oppnar best skar av foretakene med
et gjennomsnittskar pa 5,18 (standardavvik:
1,15), mens MDA oppnar darligst
gjennomsnittskar med 3,79 (standardavvik:
1,55).

Pa pastanden «Min naermeste leder legger til
rette for at vi skal kunne melde fra om
kritikkverdige forhold» er det Moss Havn som
oppnar best skar av foretakene med et
gjennomsnittskar pa 5,18
(standardawvik:1,27), mens MDA oppnar
darligst giennomsnittskar med 3,92
(standardavvik: 1,58).

Pa pastanden «Etikk er regelmessig pd
dagsorden pa min arbeidsplass» er det MKE
som oppnar best skar av foretakene med et
gjennomsnittskar pa 4,94 (standardavvik:

1,26), mens MDA oppnar darligst skar med
3,91 (standardavvik: 1,58).

Pa pastanden «Min naermeste leder er positiv
til kritikk/ nye ideer» er det Moss Havn som
oppnar best skar av foretakene med et
gjennomsnittskar pa 5,18 (standardavvik:
1,34), mens MDA oppnar darligst skar med
3,83 (standardavvik: 1,75).

3.3 Vurderinger

Kommunen har plikt til a legge forholdene til
rette for varsling. Hvorvidt det er behov for
tiltak og i hvilket omfang, vil avhenge av
risikoforholdene og av ytringsklimaet i
virksomheten.

Risikoforholdene i en kommune er
sammensatt. | flere av kommunalavdelingene
og i et av foretakene er det gjennomfgrt
risikovurderinger knyttet til kritikkverdige
forhold. Radmannen viser ogsa til at det
gjiennomfgres risikovurderinger arlig i
forbindelse med spgrsmal fra revisjonen.
Gjennomfgring av risikovurderinger er en
ngdvendig aktivitet som skal bidra til a sikre at
kommunen har betryggende kontroll pa sin
virksomhet. Etter arbeidsmiljgloven har
kommunen en plikt til 8 vurdere
risikoforholdene i virksomheten i relasjon til
helse-, miljg- og sikkerhet. For a ivareta kravet
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om tilrettelegging for varsling ma kommunen
ogsa vurdere andre risikoforhold, for
eksempel mulighetene for korrupsjon, annen
uetisk adferd eller fare for liv eller helse til
pasienter/brukere/elever. Det bgr
gjennomfgres risikovurderinger pa alle nivaer i
organisasjonen, og tiltak ma iverksettes for a
handtere identifisert risiko. Fakta viser at det
pa flere identifiserte risikoomrader er
iverksatt tiltak som er knyttet til den
identifiserte risikoen. Ut i fra de
opplysningene som foreligger kan det
imidlertid se ut som om kommunen ikke har
en systematisk tilnaerming til giennomfgring
av risikovurdering og iverksetting av
kontrolltiltak pa dette omradet.

Gjennom kommunens ordning med
samarbeidsforum skal det sgrges for dpenhet
rundt antall varslinger, ved at antall varslinger
skal fremga av forumets arsrapport.
Arsrapportene blir imidlertid ikke behandlet i
overordnet organ, slik at informasjonen om
varslinger stopper opp pa virksomhetsniva.
Etter revisjonens vurdering vil kunnskap om
antall varslinger veere viktig i et
risikoperspektiv og som styringsinformasjon
for kommunalsjefer og radmann, samt politisk
niva.

Hvordan ytringsklimaet vurderes har
betydning for hvilke tiltak som er ngdvendig
for a legge til rette for varsling. Et godt
ytringsklima kjennetegnes blant annet av
apenhet. | en dpen kultur gar ledelsen foran
og ettersper kritikk og nye ideer, og de ansatte
fgler at det er trygt & dele sine meninger og
erfaringer. Etter revisjonens oppfatning vil
kommunens medarbeiderundersgkelse kunne
veere et godt grunnlag for systematisk
kartlegging og vurdering av ytringsklimaet,
bade pa et overordnet niva og for vurderinger
pa virksomhets- og avdelingsniva. Slik fakta
fremstar er vi imidlertid usikre pa om
medarbeiderundersgkelsen i tilstrekkelig grad
brukes til dette. Vi registrerer at resultatene
pa et generelt grunnlag ser ut til 3 bli brukt pa
et overordnet niva, men at hovedtillitsvalgte
gir uttrykk for at prosessene i etterkant av
medarbeiderundersgkelsen er fraveerende
mange steder, og spesielt der hvor det er
utfordringer.

Bade radmannen, kommunalsjefene og
daglige ledere ved foretakene opplever i
hovedsak ytringsklimaet som godt. Resultater
fra spgrreundersgkelsen viser ogsa at
medarbeiderne, bade i kommunalavdelingene
og foretakene, gjennomsnittlig opplever
ytringsklimaet pa arbeidsplassen som godt
med en skar pa mer enn 4 (med unntak av
MDA som har en gjennomsnittskar pa 3,79). Vi
registrerer at kommunen mener at resultatet
fra undersgkelsen fgrst er tilfredsstillende ved
et gjennomsnitt pa 5. Vi mener at en skar pa
over 4 ogsa representerer et relativt godt
resultat. Det som bekymrer revisjonen er
standardavviket, som indikerer at det er store
variasjoner i svarene. Dette innebaerer at det
er relativt mange respondenter som velger
svaralternativer pa den nedre delen av
skalaen. Disse resultatene stgttes ogsa av
hovedverneombudenes oppfatning om at
ytringsklimaet er varierende.

Ogsa pa pastanden «Min naermeste leder
legger til rette for at vi skal kunne melde fra
om kritikkverdige forhold» og «Min naermeste
leder er positiv til kritikk/nye ideer» oppnar
kommunen og foretakene en
gjennomsnittskar pa over fire, men fortsatt
under fem. Men det er ogsa spredning i
svarene pa disse pastandene. Selv om
resultatene fra spgrreundersgkelsen indikerer
at ytringsklimaet i kommunen og foretakene
generelt er relativt godt, fremstar det for oss
som om det pa enkelte omrader kan veere
behov for a styrke ytringsklimaet. Et svakt
ytringsklima indikerer behov for tiltak.

Det er var samlede oppfatning at kommunen
har iverksatt flere tiltak som er egnet til 3
legge til rette for varsling og styrke
ytringsklima. Vi legger til grunn kommunens
prosedyrer for varsling og etiske regler, samt
elektronisk system for varsling. Prosedyrene
inneholder flere anbefalte elementer,
herunder blant annet informasjon om
adgangen til & varsle, henvisning til
kommunens etiske normer og hvem det skal
varsles til. Vi anser det ogsa som positivt at
prosedyrene beskriver skillet mellom avvik og
varsling. Kommunen har et systematisk
opplaeringsprogram, som ogsa inkluderer
oppleering i varslingsregler, prosedyrer og
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system, og har iverksatt flere andre tiltak som
er egnet til a bidra positivt i arbeidet med a
styrke ytringsklimaet. Vi viser eksempelvis til
arbeid med medarbeiderskap, lederskap og
relasjonsledelse, samt lokale mgtearenaer.

Revisjonen har enkelte bemerkninger til
kommunens varslingsprosedyrer og det
elektroniske systemet. Prosedyrene fremstar
som utdatert og inneholder blant annet en

henvisning til skjema som ikke lenger er i bruk.

Kommunen innfgrte ny varslingsordning i
2013, og det ville veert naturlig & revidere
prosedyrene pa dette tidspunktet. Hva gjelder
det elektroniske systemet for varsling, er vi
enige med kommunen i at det kan vaere
fornuftig & se neermere pa systemets
Igsninger. Dagens Igsning inneholder mange
ulike kategorier uten at det er tydelig
definert/avklart hvilke type saker som skal
kategoriseres hvor, og kan virke forvirrende.
Det ser ogsa ut til at systemet legger opp til at
varsling behandles identisk med avvik, med
eksempelvis like frister, selv om prosedyrene
for varsling angir en annen frist. Revisjonen
registrerer ogsa at systemets funksjon for
varsling til avviks-/varslingsbehandler ved nye
saker har veert avslatt i omtrent fem maneder.
Dette innebaerer at avviks-
/varslingsbehandlere ikke har blitt varslet ved
nye avvik/varslinger. Paminnelser er en viktig
sikkerhetsmekanisme og vi synes det er
uheldig at denne delen av systemet ikke har

fungert tilfredsstillende over en sa lang
periode.

Kommunen har ikke vurdert behovet for
andre varslingsordninger. Rddmannen viser til
at liten erfaring med varslingssaker gjgr
vurdering av behovet for andre Igsninger,
eksempelvis ekstern varslingskanal, vanskelig.
Hovedverneombudene pa sin side, mener
kommunen trenger en ekstern varslingskanal
og viser til sin erfaring med varslingssaker i
kommunen. Etter revisjonens oppfatning er
det ikke ngdvendigvis behov for 3 etablere en
ekstern kanal. Vi mener imidlertid at det kan
veere hensiktsmessig a etablere en saerskilt
kanal for varsling. Revisjonens oppfatning om
dette ma ses i sammenheng med vare gvrige
vurderinger i rapporten, spesielt knyttet til
problemstilling 3, hvor ulike sider ved
praktiseringen av varslingsordningen vurderes.
Varslingskanalen bgr veere objektiv og
uavhengig og ha den ngdvendige tillit.
Kompetanse innen arbeidsmiljg, jus og
gkonomi er viktige kvalifikasjoner for a kunne
behandle typiske varslingssaker. Kanalen vil
veere aktuell 3 benytte i tilfeller hvor ordinzere
kanaler er forsgkt eller ikke er ansett som
hensiktsmessig. Ved en eventuell etablering av
en slik kanal ma kommunen veere szerlig
oppmerksom pa mottakets sammensetning,
radmannens innsyn og instruksjonsrett, samt
plassering i organisasjonen. Tydelige
retningslinjer og saksbehandlingsregler er
ogsa viktig.
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4 ANSATTES KIENNSKAP OG TILLIT TIL VARSLINGSORDNINGEN

Har ansatte kjennskap og tillit til kommunens varslingsordning?

4.1 Revisjonskriterier

e Rutiner og retningslinjer ma vaere kjent for
de ansatte

e De ansatte ma ha tillit til
varslingsordningen

4.2 Fakta

Bade hovedetillitsvalgte og hovedverneombud
vurderer ansattes kjennskap og tillit til
kommunens varslingsordning som varierende.
Verneombudene tror at mange ansatte vegrer
seg av frykt for hvordan en eventuell varsling

vil bli handtert. Det vises til eksempel hvor en
ansatt hadde varslet til neste ledd fordi det
var naermeste leder det ble varslet om. Her ble
imidlertid varselet sendt tilbake til
vedkommende leder for behandling.

Kommunalavdeling gkonomi og
organisasjonsutvikling

Figuren nedenfor viser svar pa spgrsmal om
hvilke kanaler kritikkverdige forhold kan
varsles til. Respondenten blir bedt om a krysse
av for de kanalene de har kjennskap til.

Figur 6: Kjennskap til varslingskanaler — kommunalavdeling gkonomi og organisasjon
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Revisors merknader: N=62.

Figuren viser at over 90 % mener de kan varsle
til neermeste leder. Henholdsvis 77,4 % og
75,8 % mener de kan varsle til tillitsvalgt og
verneombud, mens et mindretall opplyser at
de kan varsle til kommunalsjef/radmann,
tilsynsmyndighetene, kontrollutvalget og
kommunestyret. 3,2 % vet ikke hvem de skal
henvende seg til ved behov for a varsle.

P3a spgrsmal om respondentene vet hvor man
kan henvende seg for a finne informasjon om
hvordan man gar frem for & varsle om
kritikkverdige forhold svarer 75,4 % av
respondentene «Ja», mens de resterende
svarer «Nei».10

1O N=61.
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Nedenfor presenteres funn fra kommunens egne prosedyrer for varsling.
sporreundersgkelsens pastander om Svarene er avgitt pa en skala fra 1-6 hvor 1 er
kjennskap til lovbestemmelser om varsling og «Helt uenig» og 6 er «Helt enig».

Figur 7: Kjennskap til lovbestemmelser og prosedyrer — kommunalavdeling gkonomi og
organisasjon

Jeg har kjennskap til innholdet i arbeidsmiljglovens bestemmelser om
varsling

Jeg har kjennskap til innholdet i kommunens/foretakets prosedyrer for
varsling

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Gjennomsnitt

Revisors merknader: N= 62 . Standardavvik= 1,53/ 1,62.

Kommunen har vurdert at tilfredsstillende enn til lovverket. Resultatene pa begge

skar pa pastanden om kjennskap til pastandene viser «stor spredning» i svarene
arbeidsmiljglovens bestemmelser om varsling (standardavvik: 1,53 og 1,62).

er 4-6. P4 pastanden om kjennskap til

kommunens prosedyrer for varsling har Nedenfor presenteres funn fra

kommunen vurdert at tilfredsstillende skar er spgrreundersgkelsens pastander om tillit til
5-6. Figuren viser at kommunalavdelingen har varslingsinstanser. Svarene er avgitt pa en

en gjennomsnittskar pa under 4 pa begge skala fra 1-6 hvor 1 er «| svaert liten grad» og 6
pastandene, og at respondentene har er «l sveert stor grad».

darligere kjennskap til kommunens prosedyrer

Figur 8: Tillit til varslingsinstanser — kommunalavdeling gkonomi og organisasjon
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Revisors merknader: N= 49-62.Standardavvik= 1,35/ 1,23/ 0,97/ 1,42/ 1,28/ 1,51/ 1,42/ 1,08.

gstfoldkommunerevisjoniks 24



Kommunen har vurdert at tilfredsstillende
skar pa dette spgrsmalet er 5-6 for samtlige
varslingsinstanser. Figuren pa forrige side viser
at kommunalavdelingen oppnar en
tilfredsstillende skar pa kategorien «Min
nermeste leder» og «Tilsynsmyndighetene».
Samtlige av de gvrige kategoriene oppnar en
skar pa over 4. Pa spgrsmalet om tillit til
varlingsinstansene «Tillitsvalgt»,
«Kommunalsjef», «Kontrollutvalg» og
«Kommunestyre/ordfgrer» viser resultatene
«stor spredning» i svarene (standardavvik:
1,35-1,51), mens det er noe spredning i
svarene pa spgrsmal om tillit til
«Verneombud», «Min naermeste leder»,

«Radmann» og «Tilsynsmyndigheter»
(standardavvik: 1,08-1,28).

Andelen som svarer «Vet ikke» pa
spgrsmalene om tillit til kontrollutvalg,
kommunestyret/ordfgrer og
tilsynsmyndighetene ligger rundt 50 %. Dette
gjelder for alle kommunalavdelingene, samt
foretakene.

Kommunalavdeling helse og sosial

Figuren nedenfor viser svar pa spgrsmal om
hvilke kanaler kritikkverdige forhold kan
varsles til. Respondenten blir bedt om & krysse
av for de kanalene de har kjennskap til.

Figur 9: Kjennskap til varslingskanaler — kommunalavdeling helse og sosial
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Revisors merknader: N=442.

Figuren viser at over 90 % mener de kan varsle
til neermeste leder. Henholdsvis 82,8 % og
84,4 % mener de kan varsle til tillitsvalgt og
verneombud, mens et mindretall opplyser at
de kan varsle til kommunalsjef/radmann,
tilsynsmyndighetene, kontrollutvalget og
kommunestyret. 2 % vet ikke hvem de skal
henvende seg til ved behov for a varsle.

Pa sp@rsmal om respondentene vet hvor man
kan henvende seg for a finne informasjon om
hvordan man gar frem for a varsle om
kritikkverdige forhold svarer 68,8 % av

respondentene «Ja», mens de resterende
svarer «Nei».*

Pa neste side presenteres funn fra
spgrreundersgkelsens pastander om
kjennskap til lovbestemmelser om varsling og
kommunens egne prosedyrer for varsling.
Svarene er avgitt pa en skala fra 1-6 hvor 1 er
«Helt uenig» og 6 er «Helt enig».

1 N=436.
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Figur 10: Kjennskap til lovbestemmelser og prosedyrer — kommunalavdeling helse og sosial

Jeg har kjennskap til innholdet i arbeidsmiljglovens bestemmelser om
varsling

Jeg har kjennskap til innholdet i kommunens/foretakets prosedyrer for
varsling

3,55

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Gjennomsnitt

Revisors merknader: N=432/426. Standardavvik= 1,44/ 1,50.

Kommunen har vurdert at tilfredsstillende enn til lovverket. Resultatene pa begge

skar pa pastanden om kjennskap til pastandene viser «stor spredning» i svarene
arbeidsmiljglovens bestemmelser om varsling (standardavvik: 1,44 og 1,50).

er 4-6. P4 pastanden om kjennskap til

kommunens prosedyrer for varsling har Nedenfor presenteres funn fra

kommunen vurdert at tilfredsstillende skar er spgrreundersgkelsens pastander om tillit til
5-6. Figuren viser at kommunalavdelingen har varslingsinstanser. Svarene er avgitt pa en

en gjennomsnittskar pa under 4 pa begge skala fra 1-6 hvor 1 er «l sveert liten grad» og 6
pastandene, og at respondentene har er «l sveert stor grad».

darligere kjennskap til kommunens prosedyrer

Figur 11: Tillit til varslingsinstanser — kommunalavdeling helse og sosial
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Revisors merknader: N=353-424 . Standardavvik= 1,40/ 1,32/ 1,45/ 1,55/ 1,57/ 1,58/ 1,61/ 1,60.
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Kommunen har vurdert at tilfredsstillende
skar pa dette spgrsmalet er 5-6 for samtlige
varslingsinstanser. Figuren pa forrige side viser
at ingen av varslingskanalene oppnar denne
skaren. «Verneombud» og «Tillitsvalgt»
oppnar hgyest skar, etterfulgt av «Min
naermeste leder» og «Tilsynsmyndighetene»
(alle over 4). @vrige kategorier oppnar en skar
pa under 4. Pa spgrsmal om tillit viser
resultatene for samtlige varslingsinstanser at

det er stor spredning i svarene (standardavvik:
1,32-1,61).

Kommunalavdeling kultur og oppvekst

Figuren nedenfor viser svar pa spgrsmal om
hvilke kanaler kritikkverdige forhold kan
varsles til. Respondenten blir bedt om & krysse
av for de kanalene de har kjennskap til.

Figur 12: Kjennskap til varslingskanaler — kommunalavdeling kultur og oppvekst
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Revisors merknader: N=512.

Figuren viser at over 90 % mener de kan varsle
til neermeste leder. Henholdsvis 84,2 % og
88,5 % mener de kan varsle til tillitsvalgt og
verneombud, mens et mindretall opplyser at
de kan varsle til kommunalsjef/radmann,
tilsynsmyndighetene, kontrollutvalget og
kommunestyret. 1,2 % vet ikke hvem de skal
henvende seg til ved behov for a varsle.

Pa spgrsmal om respondentene vet hvor man
kan henvende seg for a finne informasjon om
hvordan man gar frem for 3 varsle om
kritikkverdige forhold svarer 78,2 % av
respondentene «Ja», mens de resterende
svarer «Nei».'?

12 N=513.

Pa neste side presenteres funn fra
sperreundersgkelsens pastander om
kjennskap til lovbestemmelser om varsling og
kommunens egne prosedyrer for varsling.
Svarene er avgitt pa en skala fra 1-6 hvor 1 er
«Helt uenig» og 6 er «Helt enig».
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Figur 13: Kjennskap til lovbestemmelser og prosedyrer — kommunalavdeling kultur og oppvekst

Jeg har kjennskap til innholdet i arbeidsmiljglovens bestemmelser om
varsling

leg har kjennskap til innholdet i kommunens/foretakets prosedyrer for
varsling

3,74

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Gjennomsnitt

Revisors merknader: N=510/505. Standardavvik=1,36/ 1,42.
Kommunen har vurdert at tilfredsstillende kommunalavdelingen en skar pa under 4.
skar pa pastanden om kjennskap til Resultatene pa begge pastandene viser stor
arbeidsmiljglovens bestemmelser om varsling spredning i svarene (standardavvik 1,36 og
er 4-6. P4 pastanden om kjennskap til 1,42).
kommunens prosedyrer for varsling har
kommunen vurdert at tilfredsstillende skar er Nedenfor presenteres funn fra
5-6. Figuren viser at kommunalavdelingen har spgrreundersgkelsens pastander om tillit til
en gjennomsnittskar pa over 4 pa pastanden varslingsinstanser. Svarene er avgitt pa en
om kjennskap til lovverket, mens skala fra 1-6 hvor 1 er «l sveert liten grad» og 6
respondentene har darligere kjennskap til er «l sveert stor grad».
kommunens egne prosedyrer. Her oppnar
Figur 14: Tillit til varslingsinstanser — kommunalavdeling kultur og oppvekst
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Revisors merknader: N=424-512 . Standardavvik= 1,16/ 1,20/ 1,19/ 1,65/ 1,60/ 1,63/ 1,59/ 1,56.
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Kommunen har vurdert at tilfredsstillende
skar pa dette spgrsmalet er 5-6 for samtlige
varslingsinstanser. Figuren ovenfor viser at
kommunalavdelingen oppnar en
tilfredsstillende skar pa kategorien «Min
naermeste leder» og «Tillitsvalgt».
«Verneombud» og «Tilsynsmyndighetene»
oppnar en skar pa mer enn 4, mens de gvrige
kategoriene oppnar en skar pa under 4. P
spgrsmal om tillit til varslingsinstansene
«Tillitsvalgt», «Verneombud» og «Min
narmeste leder» viser resultatene noe
spredning i svarene (standardavvik: 1,16-1,20),
mens resultatene pa spgrsmal om tillit

tilkKommunalsjef», «cRadmann»,
«Kontrollutvalg», «cKommunestyre/ordfgrer»
og «Tilsynsmyndighetene» viser stor
spredning i svarene (standardavvik: 1,56-
1,65).

Kommunalavdeling plan, miljg og teknisk

Figuren nedenfor viser svar pa spgrsmal om
hvilke kanaler man kan varsle om
kritikkverdige forhold. Respondenten blir bedt
om a krysse av for de kanalene de har
kjennskap til.

Figur 15: Kjennskap til varslingskanaler — kommunalavdeling plan, miljg og teknisk
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Revisors merknader:N=44.

Figuren viser at over 90 % mener de kan varsle
til neermeste leder. Henholdsvis 81,8 % og
86,4 % mener de kan varsle til tillitsvalgt og
verneombud. 72,7 % mener de kan varsle til
kommunalsjef/radmann. Et mindretall
opplyser at de kan varsle til
tilsynsmyndighetene, kontrollutvalget og
kommunestyret. 2,3 % vet ikke hvem de skal
henvende seg til ved behov for a varsle.

Pa sp@rsmal om respondentene vet hvor man
kan henvende seg for a finne informasjon om
hvordan man gar frem for a varsle om
kritikkverdige forhold svarer 85,7 % av

respondentene «Ja», mens de resterende
svarer «Nei».'

Pa neste side presenteres funn fra
spegrreundersgkelsens pastander om
kjennskap til lovbestemmelser om varsling og
kommunens egne prosedyrer for varsling.
Svarene er avgitt pa en skala fra 1-6 hvor 1 er
«Helt uenig» og 6 er «Helt enig».

13 N=42.
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Figur 16: Kjennskap til lovbestemmelser og prosedyrer — kommunalavdeling plan, miljg og teknisk

leg har kjennskap til innholdet i arbeidsmiljglovens bestemmelser om
varsling

Jeg har kjennskap til innholdet i kommunens/foretakets prosedyrer for
varsling
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Gjennomsnitt
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Revisors merknader: N=43. Standardavvik=1,47/ 1,35.

Kommunen har vurdert at tilfredsstillende
skar pa pastanden om kjennskap til
arbeidsmiljglovens bestemmelser om varsling
er 4-6. P pastanden om kjennskap til
kommunens prosedyrer for varsling har
kommunen vurdert at tilfredsstillende skar er
5-6. Figuren viser at kommunalavdelingen har
en gjennomsnittskar pa over 4 pa begge
pastandene. Resultatet pa begge pastandene

viser stor spredning i svarene(standardavvik:

1,47 og 1,35).

Nedenfor presenteres funn fra

spgrreundersgkelsens pastander om tillit til

varslingsinstanser. Svarene er avgitt pa en

skala fra 1-6 hvor 1 er «l sveert liten grad» og 6

er «l sveert stor grad».

Figur 17: Tillit til varslingsinstanser — kommunalavdeling plan, miljg og teknisk

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

Revisors merknader: N=32-44 . Standardavvik= 1,22/ 0,98/ 1,20/ 1,28/ 1,27/ 0,99/1,45/ 1,40.

Kommunen har vurdert at tilfredsstillende
skar pa dette spgrsmalet er 5-6 for samtlige

varslingsinstanser. Figuren ovenfor viser at

kommunalavdelingen oppnar en

gstfoldkommunerevisjoniks

30




tilfredsstillende skar pa kategorien «Min
naermeste leder». De gvrige kategoriene
oppnar en skar pa over 4. Pa spgrsmal om tillit
til varslingsinstansene «Tillitsvalgt»,
«Verneombud», «Min naermeste leder»,
«Kommunalsjef», «<Radmann» og
«Kontrollutvalg» viser resultatene noe
spredning i svarene (standardavvik: 0,98-
1,28),mens resultatene pa spgrsmal om tillit til
«Kommunestyre/ordfgrer» og

Figur 18: Kjennskap til varslingskanaler —
foretakene

«Tilsynsmyndighetene» viser stor spredning i
svarene (standardavvik: 1,45 og 1,40).

Foretakene

Figuren nedenfor viser svar pa spgrsmal om
hvilke kanaler man kan varsle om
kritikkverdige forhold. Respondenten blir bedt
om a krysse av for de kanalene de har
kjennskap til.
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Revisors merknad: N=52.

Figuren viser at 84,9 % mener de kan varsle til
narmeste leder. Henholdsvis 62, %og 54,7 %
mener de kan varsle til tillitsvalgte og
verneombud. 26,4 % mener de kan varsle til
styret, mens 7,5 % mener de kan varsle til
kommunalsjef/radmann.

Pa spgrsmal om respondentene vet hvor man
kan henvende seg for a finne informasjon om
hvordan man gar frem for a varsle om
kritikkverdige forhold svarer 68,6 % av
respondentene «Ja», mens 31,4 % svarer
«Nei». 1

14 N=51.

Pa neste side presenteres funn fra
spgrreundersgkelsens pastander om
kjennskap til lovbestemmelser om varsling og
kommunens egne prosedyrer for varsling.
Svarene er avgitt pa en skala fra 1-6 hvor 1 er
«Helt uenig» og 6 er «Helt enig».
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Figur 19: Kjennskap til lovbestemmelser og prosedyrer — foretakene

Jeg har kjennskap til innholdet i kommunens/foretakets prosedyrer for
varsling

3,60

leg har kjennskap til innholdet i arbeidsmiljglovens bestemmelser om
varsling

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Gjennomsnitt

Revisors merknad: N=52. Standardavvik=1,51/ 1,43.

Kommunen har vurdert at tilfredsstillende tilkommunens/foretakenes prosedyrer.

skar pa pastanden om kjennskap til Resultatene pa begge pastandene viser stor
arbeidsmiljglovens bestemmelser om varsling spredning i svarene (standardavvik: 1,51 og

er 4-6. P4 pastanden om kjennskap til 1,43).

kommunens prosedyrer for varsling har

kommunen vurdert at tilfredsstillende skar er Nedenfor presenteres funn fra

5-6. Figuren viser at foretakene har et spgrreundersgkelsens pastander om tillit til
gjennomsnittskar over 4 pa pastanden om varslingsinstanser. Svarene er avgitt pa en
kjennskap til arbeidsmiljglovens skala fra 1-6 hvor 1 er «l sveert liten grad» og 6
bestemmelser, mens gjennomsnittskar er er «l sveert stor grad».

under 4 pa pastandene om kjennskap

Figur 20: Tillit til varslingsinstanser — foretakene

6,00

5,00

4,24

4,00

3,00

2,00
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Revisors merknad: N=43-51. Standardavvik= 1,62/ 1,60/ 1,69/ 1,80/ 1,68/ 1,59/ 1,71/ 1,77/ 1,67/ 1,85.
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Kommunen har vurdert at tilfredsstillende
skar pa dette spgrsmalet er 5-6 for samtlige
varslingsinstanser. Figuren pa forrige side viser
at foretakene ikke oppnar tilfredsstillende skar
pa noen av pastandene. Det er kategorien
«Kommunalsjef» som oppnar darligst skar
med 3,50, mens kategorien «Verneombud»
oppnar best skar med 4,71. Pa spgrsmal om
tillit til varslingsinstansene «Tillitsvalgt»,
«Verneombud», «Min naermeste leder»,
«Kommunalsjef», «Radmanny,
«Kontrollutvalget»,
«Kommunestyret/ordfgrer» og «Styret» viser
resultatene stor spredning i svarene
(standardavvik: 1,59-1,77). Pa spgrsmal om
tillit til «Daglig leder» og
«Tilsynsmyndighetene» viser resultatene
svaert stor spredning (standardavvik: 1,80 og
1,85).

4.3 Vurderinger

At ansatte har kjennskap til den etablerte
varslingsordningen og tillit til at den fungerer
slik den skal, kan vaere avgjgrende for at
ansatte melder fra om kritikkverdige forhold.

Resultatene fra spgrreundersgkelsen viser at
de aller fleste er klar over at de kan varsle til
naermeste leder dersom de avdekker
kritikkverdige forhold. Med unntak av
foretakene viser resultatene at over 90 %
krysser av for neermeste leder. De aller fleste
kjenner ogsa til at de kan varsle til
verneombud og tillitsvalgt. Med unntak av
foretakene krysser over 75 % av
respondentene av pa disse alternativene. Pa
spgrsmal om respondentene vet hvor de kan
henvende seg for 3 finne informasjon om
dette varierer antallet som svarer ja fra 68 %
til 85 %. Det er kommunalavdeling plan, miljg
og teknikk som i all hovedsak har de beste
resultatene pa denne delen av undersgkelsen.
Etter revisjonens oppfatning er det positivt at
de aller fleste vet at de kan melde fra til
narmeste leder. Revisjonen anser imidlertid
andelen som kjenner til at de kan varsle til
kommunalsjef/radmann er for lav. Med
unntak av kommunalavdeling plan, miljg og
teknikk er det mindre enn halvparten som
krysser av for radmann/kommunalsjef. Etter

revisjonens vurdering er det viktig at de
ansatte vet at de har mulighet til 3 melde fra
pa et overordnet niva dersom de ikke
opplever a na gjennom pa avdelings- eller
virksomhetsniva.

Pa spgrsmal om kjennskap til
arbeidsmiljglovens bestemmelser om varsling
og kommunens varslingsprosedyrer viser
resultatene at for de fleste
kommunalavdelingene og foretakene ligger
resultatene mellom 3,5 og 4,1. Kommunen
mener tilfredsstillende skar er 4-6 pa
kjennskap til lovbestemmelsene, mens skaren
pa kjennskap til prosedyrene bgr vaere 5-6.
Resultatene viser imidlertid at kjennskapen til
arbeidsmiljgloven fremstar som bedre enn
kjennskapen til kommunens/foretakets
prosedyrer. Kommunalavdeling plan, miljg og
teknikk skiller seg ut med de beste resultatene
her ogsa — henholdsvis 4,33 og 4,4. Revisjonen
anser ogsa her at et gjennomsnittlig resultat
pa fire er relativt godt, men standardavviket
viser stor spredning i svarene, slik at det er
flere respondenter som befinner seg pa den
negative delen av skalaen. Som vist til i
vurderingene i forrige kapittel har kommunen
en systematisk HMS-oppleering av ledere og
nyansatte. Resultatene i dette kapittelet tyder
pa at det kan veere behov for oppfriskning,
eventuelt faste giennomganger av
varslingsprosedyrene for alle ansatte for a
sikre god nok kjennskap.

Pa spgrsmal om tillit til varslingsinstanser viser
resultatene fra spgrreundersgkelsen at
samtlige kommunalavdelinger, med unntak av
kommunalavdeling helse og sosial oppnar en
gjennomsnittskar pa mer enn 5 pa spgrsmal
om tillit til sin neermeste leder. Av samtlige
varslingsinstanser er det kategorien naermeste
leder som ogsa oppnar hgyest skar. |
kommunalavdeling helse og sosial og
foretakene er resultatene annerledes.
Nzaermeste leder oppnar en skar pa 4,52.
Kommunen har vurdert at tilfredsstillende
skar pa samtlige pastander om tillit er 5-6.
Revisjonen anser oppnadd gjennomsnittskar
som tilfredsstillende, men vil bemerke at
standardavviket er hgyt. Spesielt stor
spredning er det i svarene fra
kommunalavdeling helse og sosial og i
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foretakene. Som tidligere nevnt indikerer
dette at det ogsa er flere av respondentene
som velger et alternativ pa den negative siden
av skalaen. Det er varierende skar pa spgrsmal
om tillit til gvrige varslingsinstanser, og det
varierer ogsa mellom kommunalavdelingene
og foretak. Hgyest grad av tillit viser
resultatene fra kommunalavdeling plan, miljg
og teknikk, som har gjennomsnittskar pa mer
enn 4,7 for samtlige instanser, hvor
verneombud, tillitsvalgt, kontrollutvalget og
radmann skarer over 4,85. |
kommunalavdeling gkonomi og organisasjon
ligger gjennomsnittskar mellom 4,19-5, hvor
tilsynsmyndighetene har en skar pa 5. |
kommunalavdeling kultur og oppvekst ligger
gjennomsnittskar pa mellom 3,73 og 5,03,
hvor tillitsvalgt og verneombud skarer
henholdsvis 5,03 og 4,95. Lavest
gjiennomsnittskar har foretakene (mellom 3,5
og 4,71) og kommunalavdeling helse og sosial
(mellom 3,32 og 4,63), hvor verneombud og
tillitsvalgt skarer hgyest.
Kommunestyret/ordfgrer skarer lavest i alle
kommunalavdelingene.
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5 PRAKSIS | VARSLINGSSAKER

Hvordan fungerer varslingsordningen i praksis?

5.1 Revisjonskriterier

e Det maveere lav terskel for @ melde fra
om kritikkverdige forhold

e Varslinger ma meldes pa forsvarlig mate

e Alle varslinger ma tas pa alvor og
undersgkes

e  Kritikkverdige forhold ma endres eller
stoppes

e Varsler ma ivaretas pa en god mate —
gjengjeldelse ma ikke forekomme

e Rettssikkerhet og personvern ma ivaretas
overfor den det varsles om

5.2 Fakta

HR-leder gnsker at det skal vaere lav terskel
for @ melde fra om kritikkverdige forhold og at
forholdene bgr tas opp og Igses pa lavest
mulig niva i kommunalavdelingene. HR-leder
kjenner ikke til at det har veert stilt spgrsmal
ved ansattes fremgangsmate ved varsling.
Heller ikke om ansatte har oppfattet
handlinger som gjengjeldelse.HR-leder har
ikke opplevd at saklig kritikk har blitt avvist,
sanksjonert eller ikke tatt alvorlig.

Hovedverneombudene opplever at det er rom
for a stille kritiske spgrsmal, men de har statt i
stillingen lenge og taler en stgyt. Det er
imidlertid store variasjoner lokalt. Det er flere
som opplever at det er vanskelig a stille
kritiske sp@rsmal pa lokalt niva. Det er flere
som har opplevd hersketeknikker og at ledere
kan ga hardt ut hvis det blir papekt feil og
mangler, eller man spgr og graver for mye.
Dette kan vzere personavhengig og varierer fra
virksomhet til virksomhet. Det kan vaere
ubehagelig, men handtering av utfordrende
situasjoner er en del av jobben som
verneombud.Som vist til i kapittel tre vurderer
flere hovedtillitsvalgte ytringsklimaet i
kommunen som begrenset, og viser til at det
er ansatte som vegrer seg for a ta opp
kritikkverdige forhold. De informerer ogsa om

at kritikk handteres ulikt, basert pa hva det
gjelder, hvem den rettes mot og hvem den
kommer fra.

HR-leder opplever at kommunen har en
utfordring knyttet til hva som er avvik og hva
som er varsling jf. antall varslinger som ligger i
systemet og hva som faktisk er handtert som
varsling. Kommunalsjef helse og sosial
informerer om flere feilregistreringer, hvor
avvik har blitt registrert som intern varsling.
HR-leder tror de fleste ansatte vet forskjellen
pa et avvik og en varsling, men at
avvikssystemet kan forvirre litt, da man
benytter samme modul for avvik og
varsling.Radmannen legger til at skillet mellom
avvik og varsling vil bli tydeliggjort i
forbindelse med revideringen av
varslingsprosedyrene.

Innledningsvis i spgrreundersgkelsen
definerte revisjonen hva kritikkverdige forhold
kan vaere. Respondentene i
spgrreundersgkelsen har tatt stilling til
pastanden «Jeg vet forskjellen pd et avvik og
et kritikkverdig forhold».Svarene er avgitt pa
en skala fra 1-6 hvor 1 er «Helt uenig» og 6 er
«Helt enig».Kommunen oppnar en
gjennomsnittlig skar pd 4,56 pa pastanden.’

HR-leder informerer om at det ogsa kan vaere
manglende kunnskap knyttet til hvorvidt en
melding fra en ansatt faller inn under
varslingsbegrepet, bade hos den som melder
fra og den som mottar meldingen. Dette kan
f@re til at meldinger om forhold som kan vaere
kritikkverdige ikke blir behandlet som en
varsling. Men det er uansett viktig a ta tak i
meldingen og gi melder en tilbakemelding slik
ogsa varslinger krever. Dette er ogsa en viktig
del av medarbeiderskapet og en god
forbedringskultur.

15 N=1106. Standardavvik: 1,35.
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HR-leder opplever at kommunens prosedyrer
blir fulgt ved varsling.Det er opp til den som
mottar varselet a vurdere hvilke undersgkelser
og beslutninger som skal tas i hver enkelt sak.
Hvorvidt tillitsvalgte/verneombud blir
involvert avhenger av varslingen. Hvis det blir
en oppfglging av enkeltpersoner, sa vil
tillitsvalgte kunne bista medarbeideren,
eventuelt om oppfelgingen krever involvering
pa et overordnet niva. Dersom varslingen blir
handtert pa virksomhetsniva er det i
utgangspunktetde lokale tillitsvalgte og
verneombud som blir involvert.

To av fire hovedtillitsvalgte informerer om &
ha bistatt i varslingssaker av ulik
alvorlighetsgrad. Disse sakene har blitt
handtert i samarbeid med
avdelingsleder/virksomhetsleder og har som
oftest blitt I@st.

Resultater fra spgrreundersgkelsen om
praksis i varslingssaker

Nedenfor presenteres resultater fra
sporreundersgkelsen som belyser ulike sider
ved praksis i varslingssaker.

Respondentene i spgrreundersgkelsen har
blant annet tatt stilling til pastanden «Jeg har
ansvar for @8 melde fra om kritikkverdige
forhold». Svarene er avgitt pa en skala fra 1-6
hvor 1 er «Helt uenig» og 6 er «Helt enig».
Kommunen oppnar en gijennomsnittlig skar pa
5,19 p& pastanden.t®

| spgrreunderspgkelsen har revisjonen ogsa
spurt respondentene om de har opplevd
forhold de mener har veert kritikkverdige de
siste fem arene. Svarene presenteres i
tabellen i neste kolonne.

16 N= 1104. Standardavvik: 1,04.

Tabell 3: Har du selv erfart forhold du mener
er kritikkverdige i organisasjonen/foretaket
de siste fem arene?

Kommunalavdeling/ Ja Nei N
foretak

Kommunalavdeling 6,6% 93,4% 61
@konomi og

organisasjon

Kommunalavdeling 39,1% 60,9% @ 435
Helse og sosial

Kommunalavdeling 25,4% 74,6% 516
Kultur og oppvekst

Kommunalavdeling 18,2% 81,8% @ 44
Plan, miljp og teknisk

MKE, MDA og Moss 28,3% 71,7% 53
havn

Tabellen ovenfor viser at totalt 328 av
respondentene mener de har opplevd
kritikkverdige forhold i organisasjonen de siste
fem arene. Den stgrste andelen respondenter
befinner seg i kommunalavdeling helse og
sosial (39,1 %), etterfulgt av
kommunalavdeling kultur og oppvekst (25,4
%). Pa grunn av lavt antall respondenter pa
enkelte spgrsmal pa
kommunalavdelingsniva/foretak presenteres
resultatene i resten av dette kapittelet samlet.

Revisjonen har undersgkt hvilken type
kritikkverdige forhold respondentene mener
de har opplevd. Det var anledning til 3 velge
flere alternativer. Svarene presenteres i
figuren pa neste side.

7 4+170+131+8+15.
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Figur 21: Hva gjaldt det kritikkverdige forholdet/forholdene?
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Revisors merknader: N=325.

Figuren ovenfor viser at den stgrste andelen
av de kritikkverdige forholdene gjaldt mobbing
og trakassering (38,5 %), etterfulgt av brudd
pa rutiner og retningslinjer (34,8 %), brudd pa
etiske regler/standarder (28,3 %),
maktmisbruk (23,4 %) og forhold som kan
medfgre fare for liv og helse (23,1 %). 20,3 %
har krysset av for «Annet», hvorav en av

Figur 22: Hvem var ansvarlig for forholdet?

respondentene beskriver forhold som minner
om korrupsjon.

Revisjonen har ogsa undersgkt hvem
respondentene mener har veaert ansvarlig for
forholdet. Ogsa her var det anledning til a
velge flere alternativer. Svarene er presentert
i figuren nedenfor.
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Revisors merknader: N=323.

Figuren ovenfor viser at respondentene mener
at det i stgrst grad er kollegaer (38,1 %) og
nzaermeste leder (34,1 %) som har veert
ansvarlig for det kritikkverdige forholdet.

Revisjonen har ogsa undersgkt om og hvordan
varslingen ble formidlet videre. Ogsa her var
det anledning til a velge flere alternativer.
Svarene presenteres i tabellen pa neste side.
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Tabell 4: Varslet du om det kritikkverdige forholdet?

Ja, jeg varslet giennom kommunens avvikssystem

Ja, jeg varslet skriftlig
Ja, jeg varslet muntlig
Nei
N=

Tabellen viser at 68,4 % av respondentene
varslet om det kritikkverdige forholdet. Det
varierer hvordan det er varslet. 23,9 % varslet
gjennom kommunens avvikssystem.

Figur 23: Til hvem varslet du?

23,9 %
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51,5%
31,6 %
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Revisjonen har ogsa undersgkt hvem
respondentene har varslet til. Ogsa her var det
mulig a velge flere alternativer. Svarene
presenteres i figuren nedenfor.
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Revisors merknader: N=231

Figuren ovenfor viser at de fleste varsler til
nzaermeste leder (79,2 %), men at flere ogsa
velger a varsler til tillitsvalgt (34,6 %) og
verneombud (29 %). 8,2 % opplyser at de har
varslet kommunalsjef/radmann. Her er alle
kommunalavdelingene representert.

Figuren pa neste siden viser respondentenes
opplevelse av hva som skjedde med det
kritikkverdige forholdet etter at det ble
varslet.
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Figur 24: Hva skjedde med det kritikkverdige forholdet?
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Revisors merknader: N= 228.

Figuren ovenfor viser at 48,2 % av Revisjonen har ogsa undersgkt hvordan
respondentene opplevde at det kritikkverdige respondentene opplevde & varsle om
forholdet opphgrte (11,4 %) eller at det kritikkverdige forhold. Svarene er avgitt pa en
skjedde en klar eller viss bedring (10,5 % og skala fra 1-6 hvor 1 er «Helt uenig» og 6 er
26,3 %). 30,3 % opplevde ingen vesentlig «Helt enig», og presenteres i figuren

endring. nedenfor.

Figur 25: Varslers opplevelse av a melde fra om kritikkverdige forhold

Varslingen ga positive effekter for Moss kommune/foretaket _ 2,55
Jeg fikk positive tilbakemeldinger pa at jeg varslet _ 3,09
Jeg ble tatt pa alvor 3,55
leg ble ivaretatt pa en god mate 3,34

Jeg ble baksnakket, trakassert og/eller utstptt 1,61

leg ble fratatt arbeidsoppgaver eller fikk endret stilling p& andre mater 163
(omplassering/andre oppgaver) ’

Jeg fikk negative reaksjoner fra overordnede - 2,10

leg fikk negative reaksjoner fra kollegaer 157

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Revisors merknader: N= 194-217. Standardavvik= 1,62/ 1,69/ 1,65/ 1,63/ 1,16/ 1,37/ 1,64/ 1,19.

Kommunen har vurdert at tilfredsstillende tilfredsstillende skar er 1. Resultatene viser at
gjennomsnittskar pa de fire fgrste pastandene gjennomsnittskar overstiger 1 pa alle disse

er 4-6. Figuren viser at tilfredsstillende skar pastandene, hvor «Jeg fikk negative

ikke oppnas pa noen av disse pastandene. Pa reaksjoner fra overordnede» skarer hgyest
pastand 5-8 har kommunen vurdert at med 2,10.
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Revisjonen har ogsa undersgkt hva som er
arsaken til at enkelte respondenter ikke
varslet om det kritikkverdige forholdet de har

oppdaget. Respondentene kunne velge flere
alternativer. Svarene presenteres i figuren
nedenfor.

Figur 26: Hvorfor varslet du ikke om det kritikkverdige forholde/forholdene?
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Revisors merknader: N= 104.

Figuren viser at de fleste respondentene (45,2
%) oppgir frykt for negative reaksjoner fra
overordnede som arsak til at de ikke varslet,
etterfulgt av manglende takhgyde for a ta opp
kritikkverdige forhold (28,8 %), og at noen
andre varslet om forholdet (21,2 %). 25 % av
respondentene oppgir «Annet» som arsak.

Revisjonen har spurt de respondentene som
har oppdaget kritikkverdige forhold og som
varslet om det, om de kommer til & varsle
dersom de oppdager nye kritikkverdige
forhold. 79,9 % av respondentene svarer «Ja»
pa spgrsmalet, 3,9 % svarer «Nei», mens 16,2
% svarer «Vet ikke».'® Ser vi naermere pd
resultatene for de respondentene som ikke
varslet nar de oppdaget det kritikkverdige
forholdet, viser tallene at de har en stgrre
andel i kategorien som svarer «Nei» (9,7 %) og
«Vet ikke» (50,5 %) pa spgrsmalet om de
kommer til 3 varsle dersom de oppdager nye
kritikkverdige forhold.**Revisjonen har stilt det
samme spgrsmalet til de respondentene som
ikke har oppdaget kritikkverdige forhold.?°

18 N=229.
¥ N=103.
20 N=783.

Resultatet viser at 82,9 % svarer «Ja» pa
spgrsmalet om de kommer til 3 varsle dersom
de oppdager kritikkverdige forhold. 0,1 %
svarer «Nei» og 17 % svarer «Vet ikke».
Revisjonen har spurt de som har svart «Vet
ikke» og «Nei» pa dette spgrsmalet, hva som
eventuelt er arsaken til at de ikke kommer til 3
varsle. Svarene presenteres i figuren pa neste
side.
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Figur 27: Hva er eventuelt arsaken til at du ikke kommer til 3 varsle dersom du oppdager
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Revisors merknader: N= 129.

Figuren viser at det er tre kategorier som
skiller seg ut. Over 30 % av respondentene
krysser av for frykt for at varselet ikke skal bli
tatt alvorlig og frykt for negative reaksjoner
fra overordnede og kollegaer, som arsak til at
de ikke kommer til 3 varsle.

| spgrreundersgkelsen har revisjonen spurt
ledere og tillitsvalgte/verneombud om de har
mottatt varslinger (N=320). 21,3 % svarer at
de har mottatt ett eller flere varsler om

kritikkverdige forhold. Av disse er ni
virksomhetsledere, 29 avdelingsledere, 17
tillitsvalgte og 17 verneombud. Alle
kommunalavdelinger er representert.

Respondentene ble spurt om hvordan de
opplevde varselet. Svarene er avgitt pa en
skala fra 1-6 hvor 1 er «Helt uenig» og 6 er
«Helt enig», og presenteres i figuren
nedenfor.

Figur 28: Varslingsmottakers opplevelse av varslingen
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Revisors merknader: N= 65-67. Standardavviket= 1,47/ 0,98/ 1,29/ 1,26/ 1,44/ 1,65.
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Figuren viser at pastandene om
respondentene visste hvordan de skulle
handtere varslingen og om varslingen ble tatt
pa alvor oppnar en gjennomsnittskar pa over
«5». Pastanden om varslermottakeren delte
varslers bekymring oppnadde 4,78.
Pastandene om ivaretakelse av varsler og den
det ble varslet om oppnar begge 4,77. Lavest
gjennomsnittskar oppnar pastanden om
varselet ga positive effekter for kommunen
(3,71). Her er det ogsa 30,8 % som svarer «Vet
ikke».

Pa spgrsmal om varselet ble meldt og
behandlet i kommunens avvikssystem, svarer
40,9 % at varselet ble meldt i systemet, og
45,2 % at varselet ble behandlet i systemet.?!

Respondentene oppgir flere arsaker til at
varslinger ikke blir meldt/behandlet i
kommunens avvikssystem. Blant annet
manglende rutiner knyttet til varslinger pa
tidspunktet, systemet oppleves som vanskelig
a bruke, usikkerhet knyttet til anonymiteten i
systemet, tenkte ikke pa 3@ melde saken inni
systemet, saken ble behandlet som en
personalsak, saken ble handtert samme dag,
det ble varslet muntlig, varsler gnsket ikke a
melde skriftlig, leder mente det ikke var
ngdvendig. Det er ogsa noen respondenter
som oppgir at de er usikre pa hvorfor
systemet ikke er benyttet.

Informasjon fra radmann, kommunalsjefer og
daglig leder ved foretakene om praksis i
varslingssaker

Radmannen informerer om at hun har mottatt
en varsling i 2016 og at denne fortsatt er
under behandling. Saken er sendt videre til
rett mottaker, men radmannen holdes
orientert.Forut for dette kjenner radmannen
til to varslinger, men de har gatt direkte til
Fylkesmannen.

To av kommunalsjefene informerer om at de
ikke har mottatt noen varslinger om
kritikkverdige forhold i kommunen, og de
kjenner heller ikke til at det er varslet pa
virksomhets-/avdelingsniva.

21 N= 66 og 62.

En annen av kommunalsjefene har mottatt en
varsling, som er registrert i systemet.
Kommunalsjef legger til at det siden januar
2013 er registrert 104 meldinger som er
kategorisert som intern varsling.Disse
varslingene fremstar som avvik og ugnskede
hendelser. Varslingene/avvikene er fulgt opp
og lukket.

En annen av kommunalsjefene har mottatt
seks varslinger om kritikkverdige forhold de
siste femarene, hvor to av varslene omhandler
samme forhold. Ett av seks varsel kan
dokumenteres a ha blitt tatt til behandling
innenfor fristen pa tre dager, dette ble ogsa
lukket innenfor fristen pa fire uker. Fire av de
gvrige fem varslene er politianmeldt og ikke
lukket i pavente av politiets behandling. Det
siste varslet ble lukket ca. syv uker etter
fristen pa fire uker. Alle seks varsler er
dokumentert i henholdsvis personalmappe,
arkivsystemet ACOS WEB sak, og
RiskManager. Alle varslerne, og de det har
blitt varslet mot, har blitt holdt Igpende
orientert om saken gjennom samtaler, mgter,
e-post og tilbakemelding i RiskManager. | alle
seks varslingssakene er det tatt stilling til
hvorvidt de skal unntas offentlighet eller ikke.
Kommunalsjef viser videre til at det i tillegg til
disse varslingssakene, er meldt inn tre interne
varslinger i Risk Manager, men at dette er
feilregistreringer, som skulle veaert meldt inn
som avvik/ugnsket hendelse.

Daglig leder ved en av de tre foretakene
informerer om at han har mottatt to konkrete
varsler i den tiden han har veert ansatt som
daglig leder. Ifglge daglig leder er begge
varslene tatt til behandling innen tre dager.
Ett av varslene er lukket innen 4 uker, mens
det andre varselet tok relativt lang tid a lukke,
da dette ble en personalsak. Det ble tatt
stilling til hvorvidt varslene skulle unntas
offentlighet og de involverte ble holdt Ippende
orientert om saken. Varslene er ikke
dokumentert i Risk Manager, men pa egen pc.
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Gjennomgang av interne varslinger i Risk
Manager

Revisjonen har gjennomgatt samtlige interne
varslinger som er meldt i kommunens
avvikssystem i perioden 2015-2016.

| 2015 ble det meldt inn 26 interne varslinger.
Revisjonens gjennomgang viser at flertallet av
disse ser ut til & veere feilmeldte avvik. 12 av
varslingene/avvikene er tatt til behandling
innen fristen pa tre dager og 19 er lukket
innen fristen. Det er ikke loggf@rt noen
tilbakemelding til varsler i noen av sakene.

| 2016 er det meldt inn 19 interne varslinger.
Revisjonens gjennomgang viser at flertallet av
disse ser ut til 4 vaere feilmeldte avvik. 8 av
varslingene/avvikene er tatt til behandling
innen fristen pa tre dager og atte saker er
lukket innen fristen. To av varslingene
inneholder en melding til varsler bade nar
saken er tatt til behandling og nar den er
lukket. Fem av sakene inneholder melding til
varsler nar saken er lukket. | de resterende
sakene er ingen meldinger til varsler loggfart.

Gjennomgang av varslinger meldt til
samarbeidsforum

| arsrapporter fra samarbeidsforum for 2014
er det totalt meldt inn tre varsler fra to
virksomheter. Det ene varslet viser seg a vaere
et feilregistrert avvik. Avviket ble tatt til
behandling og lukket samme dag. De to andre
varslene var fra samme virksomhet og ble
begge tatt til behandling en dag etter fristen.
Ett av disse varslene er registrert som et avvik
i Risk Manager. Ett av varslene ble lukket
innenfor fristen pa fire uker, mens det andre
ble lukket fire dager etter fristen. Begge
varslene ble dokumentert i Risk Manager, og
virksomhetsleder informerer om at varslerne
fikk elektronisk tilbakemelding i systemet.
Dette er imidlertid ikke loggf@rt. Systemet har
automatisk unntatt alle interne varslinger
fraoffentlighet og det er derfor ikke foretatt
noen egen vurdering av dette knyttet til disse
to varslene.

| arsrapport fra samarbeidsforum for 2015 ble
det meldt inn totalt fire varsler fra tre ulike

virksomheter.En av varslingene gjaldt
informasjon til ansatte om mulig nedleggelse
av en barnehage, og skulle ikke vaert meldt inn
som en varsling til samarbeidsforumet. |
virksomheten hvor to av de andre varslingene
er meldt inn, har verken referent eller
virksomhetsleder klart av gjenfinne
dokumentasjon, og mener at det ma vaere feil
at det er meldt inn varslinger til
samarbeidsforum. Det fjerde varselet fra den
tredje virksomheten ble tatt til behandling
innenfor fristen pa tre dager. Varselet ble
lukket seks uker etter fristen pa fire uker.
Varselet ble dokumentert i Risk Manager og
virksomhetsleder informerer om at varsler fikk
elektronisk tilbakemelding gjennom systemet.
Dette er imidlertid ikke loggf@rt. Det ble ikke
tatt stilling til hvorvidt varselet var unntatt
offentlighet.

5.3 Vurderinger

Det ma veere lav terskel for 3 melde fra om
kritikkverdige forhold. Revisjonens
vurderinger i kapittel 3.3 viser at
oppfatningene om ytringsklima i kommunen
generelt sett synes a vaere positive, men at det
foreligger individuelle variasjoner. Etter
revisjonens oppfatning kan svakheter i
ytringsklima pavirke terskelen for @ melde fra
om kritikkverdige forhold.

| spgrreundersgkelsen har revisjonen bedt
respondentene ta stilling til om de har ansvar
for & melde fra om kritikkverdige forhold.
Kommunen oppnar en gjennomsnittskar pa
5,19. Etter revisjonens oppfatning signaliserer
dette at de ansatte er bevisst sitt ansvar for 3
melde fra dersom de avdekker forhold de
mener er kritikkverdige.

30 %/328 av respondentene oppgir at de har
opplevd kritikkverdige forhold i
kommunen/foretaket de siste fem arene. Mer
enn to tredjedeler valgte a varsle om
forholdet. Dette utgjgr mer enn 200 ansatte.
Det foreligger ikke opplysninger som tyder pa
at ansatte ikke har meldt fra pa forsvarlig
mate. Det er imidlertid variasjoner i hvordan
en varsling blir meldt. De fleste varsler
muntlig.
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79,2 % opplyser at de varslet naermeste leder.
8,2 % opplyser at de varslet kommunalsjef, og
alle kommunalavdelingene er representert i
disse svarene. Dette stemmer ikke overens
med opplysningene fra enkelte av
kommunalsjefene som mener de ikke har
mottatt noen varslinger. De kjenner heller ikke
til varslinger pa virksomhets- eller
avdelingsniva, noe som bekrefter tidligere
vurdering om at varslinger pa virksomhets-
/avdelingsniva ikke rapporteres videre.
Funnene kan imidlertid ogsa tyde pa at
varslingsmottaker ikke er tilstrekkelig bevisst
pa at den ansatte som melder fra om et
forhold faktisk mener a varsle. Vare egne
gjiennomganger av varslingssakene og
opplysningene for gvrig viser imidlertid ogsa
at det ikke er noe klart skille mellom hva som
meldes som awvik, intern varsling og ugnsket
hendelse. Dette kan indikere at flere av
respondentene faktisk svarer pa spgrsmalene
ut i fra at de har varslet om et avvik. Dette kan
ogsa veere en forklaring pa manglende
samsvar mellom respondentenes opplysninger
og opplysninger fra kommunalsjefer. Samtidig
viser resultatene fra spgrreundersgkelsen at
maten respondentene kategoriserer det
kritikkverdige forholdet, tyder pa at sveert
mange faktisk mener a ha opplevd et
kritikkverdig forhold. Mobbing og trakassering
er den kategorien som flest krysser av — 38,5
%, mens om lag en fjerdedel krysser av for
henholdsvis brudd pa etiske regler/standarder
og forhold som kan medfgre fare for liv og
helse. 34,8 % krysser av for brudd pa andre
rutiner/retningslinjer. Vi antar at sistnevnte
kategori er de typiske avvikene. Revisjonen
mener det er bekymringsverdig at hele 7,1 %
av respondentene opplyser at de har avdekket
underslag, tyveri eller andre gkonomiske
misligheter. 0,9 % opplyser at de har avdekket
korrupsjon.

Alle varslinger ma tas pa alvor og undersgkes,
og varsler ma ivaretas pa en god mate. Ut
ifrarevisjonens gjennomgang av meldte
varslinger fremstar det som om alle saker som
er meldt elektronisk og til kommunalsjef blir
behandlet. Det fremstar imidlertid som om
kommunen kan ha utfordringer med 3
overholde frister. Resultatene fra
sporreunderspkelsen viser ogsa at det er en

risiko for at varslinger ikke blir handtert pa en
god nok mate. Vi legger blant annet til grunn
resultater pa pastanden«Jeg ble tatt pd
alvor», som oppnadde en gjennomsnittskar pa
3,55. Videre viser vi til pastander om varsler
felte seg ivaretatt pa en god mate og fikk
positive tilbakemeldinger pa varslingen, som
oppnar en giennomsnittskar pa henholdsvis
3,34 og 3,09. Det er ogsa store variasjoner i
svarene, som indikerer at flere respondenter
besvarer pastandene langt mer negativt.
Kommunen har vurdert 4-6 som
tilfredsstillende skar pa pastandene.
Revisjonen er enig med kommunen i at
resultatene pa disse pastandene ikke er
tilfredsstillende.

For & ivareta varsler pa en god mate er det
avgjprende at gjengjeldelseikke finner sted.
Kommunen oppnar en gjennomsnittskar pa
rundt 1,6 pa pastandene «Jeg ble baksnakket,
trakassert og/eller utstgtt», «Jeg ble fratatt
arbeidsoppgaver eller fikk endret stilling pd
andre mdter» og «Jeg fikk negative reaksjoner
fra kollegaer». Det er noe spredning i svarene.
Kommunen mener at tilfredsstillende skar er
1. Revisjonen er i utgangspunktet enig med
kommunen i denne vurderingen, men anser at
resultater opp til 1,6 ogsa kan regnes som et
relativt godt resultat. Pa pastanden om varsler
fikk negative konsekvenser fra overordnede
oppnar kommunen en gjennomsnittskar pa
2,1, og det er stor spredning i svarene. Dette
resultatet anser vi ikke somtilfredsstillende.
Ser vi dette i sammenheng med at 45,2 % av
de som ikke varslet oppgir frykt for negative
reaksjoner fra overordnede som arsak til at de
ikke varslet og at 28,8 % oppgir at det ikke var
takhgyde for a ta opp kritikkverdige forhold pa
arbeidsplassen, er det revisjonens oppfatning
at terskelen for @ melde fra om kritikkverdige
forhold for enkelte kan veere hgy. @vrige
opplysninger viser ogsa at det er flere som
opplever at det er vanskelig a stille kritiske
spgrsmal. Revisjonen mener det er
bekymringsverdig at sa mange oppgir at dette
skyldes frykt for negative reaksjoner fra
overordnede, og at flere ogsa oppgir a ha
opplevd dette. For a ivareta varsler pa en god
mate bgr vedkommende ogsa sikres
tilbakemelding underveis i behandlingen av
saken. Revisjonens gjennomgang av saker
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viser at varsler er holdt Igpende orientert i de

sakene som er meldt direkte til kommunalsjef.

| varslingene som er handtert i elektronisk
system viser var gjennomgang at
tilbakemelding til varsler er loggf@rt i sveert fa
tilfeller. Dette utelukker imidlertid ikke at
varsler kan ha fatt tilbakemelding pa annen
mate.

Kritikkverdige forhold ma endres eller
stoppes. Resultater fra spgrreundersgkelsen
viste at omtrent halvparten av de som meldte
fra om det kritikkverdige forholdet opplevde
at forholdet opphgrte, eller at det ble en klar
eller viss bedring. Samtidig opplevde omtrent
en tredjedel ingen vesentlig endring. En liten
andel opplevde en viss eller klar forverring. Pa
pastanden «Varslingen ga positive effekter for
Moss kommune/foretaket» oppnar
kommunen/foretakene en gjennomsnittskar
pa 2,55. Det er stor spredning i svarene.
Kommunen mener at tilfredsstillende skar pa
pastanden er 4-6. Revisjonen er enigi at en
skar pa 2,55 ikke er tilfredsstillende. | denne
sammenheng anser revisjonen det som
positivt at kommunen er i gang med
oppleeringstiltak og at kommunen er szerlig

bevisst pa tydeliggjgring av at formalet med
avvik/varsling er forbedring og at dette ma
implementeres bade hos avviksmeldere og
avviksbehandlere.

Avslutningsvis gnsker revisjonen a bemerke at
det fremstar som tilfeldig hvorvidt varslinger
blir omtalt i arsrapportene til
samarbeidsforum. | tillegg fremstar det som
om de opplysningene som finnes om
varslingene inneholder feil, samt at det ikke
har veert mulig a gjenfinne informasjon om
enkelte av varslingene. Svakheter i
rapporteringen av varslinger er omtalt i
vurderingene i kapittel 3.3, hvor vi viser til at
rapportering av varslinger ikke nar
kommunalsjefsniva. Sett i ssmmenheng med
at den rapporteringen som gjgres i elektronisk
system ikke gir et riktig bilde av antall
varslinger, er det revisjonens vurdering at
ogsa kvaliteten pa den styringsinformasjonen
som bgr rapporteres ikke er god nok.
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6 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

| dette prosjektet har revisjonen sett naermere
pa hvordan Moss kommune har lagt til rette
for varsling om kritikkverdige forhold, om
ansatte har kjennskap og tillit til kommunens
varslingsordning og hvordan ordningen
fungerer i praksis.

Revisjonen har funnet at kommunen har
iverksatt flere tiltak som tilrettelegger for
varsling om kritikkverdige forhold, og
ytringsklimaet fremstar generelt sett som
godt. Samtidig har helt sentrale tiltak, som
varslingsprosedyrer og det elektroniske
systemet for varsling, et
forbedringspotensiale. Vi har ogsa funnet
manglende systematikk i kommunens
vurderinger av risiko for kritikkverdige forhold,
og at vurdering og iverksetting av tiltak
knyttet til ytringsklimaet pa lokalt niva
fremstar som fraveerende i spesielt utsatte
virksomheter/avdelinger.

Kjennskap og tillit til varslingsordningen og
ulike varslingsinstanser er varierende, men
ansatte har i stor grad tillit til sin naermeste
leder.

Selv om ytringsklimaet generelt sett fremstar
som godt, har revisjonen ogsa funnet at
kommunen har utfordringer. Utfordringene
skyldes blant annet at flere ansatte har
opplevd eller frykter a oppleve negative
reaksjoner fra naermeste leder ved a melde fra

Rolvsgy, 17. februar 2017

Lene Brudal (sign.)
forvaltningsrevisor

om kritikkverdige forhold. Samtidig fremstar
det som om det forekommer kritikkverdige
forhold som ikke blir varslet om, og at
varslinger som blir meldt ikke rapporteres
videre. Slik vi vurderer funnene er det en
risiko for at rddmannsniva mangler sentral
styringsinformasjon.

Revisjonen anbefaler at kommunen bgr:

e revidere varslingsprosedyren.

e gjennomfgre igangsatt revidering av den
elektroniske Igsningen for varsling.

e setteiverk tiltak for a styrke ytringsklima
og senke terskelen for & melde fra om
kritikkverdige forhold i de
virksomhetene/avdelingene hvor dette
kan veere en utfordring.

o sgrge for at ansatte pa alle nivaeri
organisasjonen har tilstrekkelig kunnskap
om:

o prosedyrer for varsling.

o nar en henvendelse kan
karakteriseres som en varsling.

o hvem de kan varsle til.

o hvordan de skal ga frem for a
varsle.

o grensen mellom varsling og avvik.

e vurdere a opprette en saerskilt
varslingskanal.

e iverksette rutiner for rapportering av
varslinger til kommunalsjef/AMU.

Anders Svarholt (sign.)
oppdragsansvarlig revisor
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7 RADMANNENS UTTALELSE

Moss kommune

Istfold kommunerevisjon IKS Utsatt innsyn jfr offentlighetslovens § 5

Deres ref.: Var ref.: 16/6306-10- AKN Dato: 16.02.2017

Forvaltningsrevisjon "varslingsordningen" - radmannens hgringsuttalelse
Kommunerevisjonen har fremlagt en grundig rapport som har kartlagt Moss kommunes
varslingsordning, bade nar det gjelder behandling og ansattes kunnskap og informasjon om
varslingsordningen. Vi savner dog at det tydeligere fremkommer i rapporten forskjell mellom avvik
og varslinger, og at rapporten i stor grad omfatter begge deler.

Radmannen vil ta tak i det som er fremkommet i rapporten, og ser alvorlig pa at det enkelte steder
fremkommer utfordringer knyttet til ansattes opplevelse av leders reaksjoner nar kritikkverdige
forhold er varslet. Videre er det bekymringsfullt at det forekommer kritikkverdige forhold som ikke
rapporteres videre. Vi ser det som hensiktsmessig a fa tilgang til rapporter som gjer var videre
oppfalging av dette lettere.

Radmannen opplever i all hovedsak at ytringsklimaet er godt i kommunen. Med bakgrunn i Moss
kommunenes stgrrelse og organisasjon, vil det kunne finnes enkelte arbeidsmiljger som har
forbedringspotensial knyttet til ytringsfrihet, informasjon og medbestemmelse. Gjennom rutiner for
varsling og feringer fra radmannen, er det lagt vekt pa & ha gode arbeidsmiljger, hvor all saklig og
konstruktiv kritikk blir handtert pa en god mate.

Mottatte varsler handteres i linjen og behandles etter alminnelige regler for saksbehandling og
dokumenthandtering. Det vurderes na a ta i bruk en varslingsmodul med egen rolle for behandling
av varsling. Fortsatt skal varslingene ga i linja, men det vil bli sett pa alternativer pa hvordan en
kan sikre en god oppfelgning og behandling av varslinger. Det vil ogsa bli lagt ekt vekt pa
informasjon og kunnskap til ansatte om hva som er avvik og hva som er varsling, samt tydeliggjare
til hvem og hvor varslinger kan rettes til.

| kommunens arbeidsgiverstrategi er det vektlagt viktigheten av & ha utviklende, trygge,
meningsfulle og helsefremmende arbeidsplasser, samt at medarbeidere i kommunen skal oppleve
arbeidsmiljger som legger til rette for apenhet og tillit. Det er for tiden stort fokus pa & etablere en
giennomgaende og god forbedringskultur ved alle kommunens virksomheter. | dette ligger ogsa a
senke terskelen for & melde fra om kritikkverdige forhold. | dette arbeidet vil ogsa rapporten vaere
et viktig bidrag.

| pkt. 5.2. fremkommer at en av kommunalsjefene har mottatt 6 varslinger. Det papekes at det kun
er 2 av disse forholdene som er varsling etter arbeidsmiljglovens bestemmelser. De @vrige gjelder
andre saksforhold. i

Kommunalavdeling gkonomi og organisasjon

R&dhuset postboks 175, 1501 Moss T 69 24 80 00 F 69 24 80 01

E post@moss.kommune.no I www.moss.kommune.no
Org.nr. 944383476 Bankkonto 1080 29 65600
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Med hilsen

Bente Hedum
Radmann
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8 VEDLEGG

8.1 Utledning av revisjonskriterier
Krav til internkontroll

Ifglge kommuneloven § 23 nr. 2 skal
rddmannen: «(...) sgrge for at
administrasjonen drives i samsvar med lover,
forskrifter og overordnede instrukser, og at
den er gjenstand for betryggende kontroll.»

Bestemmelsen representerer en generell plikt
for radmannen til a sgrge for at det er etablert
en helhetlig internkontroll i kommunen.
Forarbeidene?? gir noe anvisning pa hva
internkontrollen ma innbefatte, men for gvrig
er internkontroll i det perspektivet som fglger
av § 23 ikke naermere definert i lov eller
forskrift.

Seerlovgivningen? inneholder imidlertid en
rekke bestemmelser som skal sikre forsvarlig
internkontroll. | slik seerlovgivning er
internkontroll vanligvis beskrevet som en plikt
for kommunen til 3 etablere systematiske
tiltak for a sikre at virksomhetens aktiviteter
planlegges, organiseres, gjennomfgres,
evalueres og korrigeres (vedlikeholdes) slik at
tjenestene til enhver tid er i samsvar med lov.
| ”Kontrollutvalgsboken”?* defineres
internkontroll som «(...) de systemer og rutiner
som administrasjonssjefen etablerer for G sikre
tilstrekkelig styring, maloppnaelse og
regeletterlevelse». Definisjonen tar
utgangspunkt i et internasjonalt anerkjent
rammeverk for internkontroll kalt COSO%.

22 Ot.prp.nr. 42 (1991-1992) Om lov om kommuner
og fylkeskommuner.

23 Eksempelvis forskrift om systematisk helse-,
milj@- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(internkontrollforskriften) § 3 og forskrift om
internkontroll i helse- og omsorgstjenesten § 3.
Z4«Kontrollutvalgsboken — Om kontrollutvalgets
rolle og oppgaver», utgitt av Kommunal- og
regionaldepartementet i 2011, s. 51. Veilederen er
et ledd i departementets oppfglging av
arbeidsgrupperapporten «85 tilradingar for styrkt
eigenkontroll i kommunane».

25 COSO er en forkortelse for «The Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission» som gav ut en rapport om

COSO definerer internkontroll som en prosess
som er iscenesatt og gjennomfgrt av de
ansatte, og utformet for a gi rimelig sikkerhet
for og na fastsatte malsettinger. Malsettinger
som nevnes er:

e Malrettet og effektiv drift

o Palitelig ekstern regnskapsfgring

e Overholdelse av gjeldende lover og regler

Internkontroll bestar imidlertid ikke av enkelte
begivenheter eller hendelser, men en rekke
handlinger som gjennomsyrer aktivitetene i
virksomheten, og omfatter hele
organisasjonen. | dette fglger det naturlig at
internkontroll ikke bare bestar av
styringsdokumenter og instrukser, men av
mennesker pa alle nivaer i en organisasjon.
Ledelse og gvrige ansatte har ulike roller, men
et felles ansvar for internkontrollen. Det
endelige ansvaret ligger imidlertid hos
rddmannen.?®

COSO rammeverket strukturerer et helhetlig
internkontrollsystem rundt fem ngdvendige
elementer: kontrollmiljg, risikovurdering,
kontrollaktiviteter, informasjon og
kommunikasjon, samt oppfglging.

Kontrollmiljget representerer det strategiske
perspektivet i internkontrollen, og er
grunnmuren som de andre komponentene i
rammeverket bygger pa.

Kontrollmiljget omfatter menneskene i
organisasjonen og skal sette standarden nar
det gjelder a pavirke de ansattes holdning til
styring og kontroll — deres individuelle
egenskaper og integritet, etiske verdier,
holdninger og kompetanse, samt

internkontroll i oktober 1996. Rapporten oversatt
til norsk i «Intern kontroll — et integrert
rammeverk», utgitt i 1996. Rammeverket har
pavirket utformingen av kravene til internkontroll i
statens gkonomireglement, og er et vanlig verktgy
for @ bedgmme internkontroll for revisjons- og
radgivningsmiljger i arbeid med kommunale og
statlige virksomheter.

%6 COSO 1996: 8, 15-16
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organisasjonsstruktur og fordeling av ansvar
og myndighet.

For at kontrollmiljget skal fungere
tilfredsstillende er det ngdvendig at
overnevnte omrader er oppdaterte, tilpasset
kommunen, tilgjengelig og gjort kjent for
medarbeiderne i organisasjonen. Det er ogsa
viktig at ansvar for vedlikehold og utvikling er
klart definert.

Risikovurderinger er en del av
internkontrollens operasjonelle perspektiv, og
viser til en ngdvendig aktivitet som skal bidra
til & sikre at malene nas. Det 3 identifisere og
analysere risiko er en kontinuerlig og
gjentakende prosess, og et kritisk element i et
effektivt internkontrollsystem. | KS
arbeidshefte vises det til at risikovurdering bgr
veere utgangspunktet for etablering av
internkontroll.

Ngdvendigheten av en klar forstaelse av
risikoens rolle i virksomhetsstyring fremheves
0gsa i AGENDAs rapport om “Internkontroll i
norske kommuner”.?” Her hevdes det at
betryggende kontroll forutsetter «at en har en
overordnet oversikt over hvilke risikoer som
pavirker om kommunen nar sine mdl eller ikke.
Dette ma falges opp av tilpassede styrings- og
rapporteringssystemer, som gir oversikt og
grunnlag for giennomfgring av tiltak ved
awvik. Overordnet forstdelse av risiko og
adekvate styringssystemer kan dermed ses
som forutsetninger for betryggende kontroll».

Det finnes ingen praktisk mate a redusere
risikoen til null. Ledelsen ma derfor bestemme
hvor mye risiko som kan aksepteres og
forspke a holde risikoen innenfor fastsatte
grenser. Risikovurdering bgr gjgres pa alle
nivaer i virksomheten og ma fglges av
handlinger som er ngdvendige for a handtere
dem.

27 Agenda utredning og Utvikling AS pa oppdrag fra
Kommunal- og regionaldepartementet.
«Internkontroll i norske kommuner. Status og
utviklingsbehov», 2008.

Kontrollaktivitetene representerer de
metoder og tiltak som er ngdvendig for a
handtere identifisert risiko. Det er ikke mulig a
si eksplisitt hva som er ngdvendige tiltak.
Dette ma vurderes konkret i forhold til
identifisert risiko og kost/ nytte betraktninger.

For & kunne na de mal som er etablert, ma det
ogsa foreligge fri flyt av informasjon pa alle
nivaer i organisasjonen. Dette forutsetter at
det er etablert systemer eller arenaer for
utveksling av slik informasjon. Viktig
informasjon ma identifiseres, fanges opp og
formidles til riktig tid, og skal gjgre
medarbeidere pa alle nivaer i stand til 3 utfgre
sine arbeidsoppgaver. Videre ma
informasjonen holde et visst kvalitativt niva:
den ma veere tilstrekkelig, den ma komme til
rett tid og vaere oppdatert og den ma vaere
ngyaktig og relevant. Kvaliteten pa
informasjonen pavirker ledelsens muligheter
til & ta gode beslutninger og utgve kontroll
med de aktiviteter som utfgres. Dette
forutsetter igjen at det er klart formidlet hva
som skal rapporteres oppover i systemet og
pa hvilken mate.

Det er imidlertid ikke tilstrekkelig med gode
informasjonsstremmer. Informasjonen ma
ogsa kommuniseres. Dette betyr at
kommunikasjon ma vaere en integrert del av
informasjonsstrukturen. Den ma gjennomsyre
organisasjonen nedover og oppover og pa
tvers. Alle medarbeidere ma motta et klart
budskap fra toppledelsen om at ansvaret for
kontroll ma tas alvorlig. Medarbeiderne ma
forsta sin egen rolle i internkontrollsystemet,
herunder hvordan de enkelte aktivitetene og
handlingene har betydning for andres arbeid.
Samtidig ma ogsa medarbeiderne ha kanaler
for formidling av viktig informasjon oppover i
hierarkiet. Dette forutsetter apne kanaler og
klar vilje til a lytte. | denne sammenheng er
det ogsa viktig at det foreligger mekanismer
som oppfordrer de ansatte til 3 melde fra om
brudd pa organisasjonens ulike reglementer,
tvilsomme handlinger og sa videre.

Internkontrollen er dynamisk og det samlede
systemets effektivitet over tid ma fglges opp
og vurderes. Slik oppfalging bar skje
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kontinuerlig pa alle nivaer og ved frittstaende
evalueringer. Kontinuerlig oppfglging skjer
samtidig med driften og inngar i den daglige
ledelsen, mens frittstaende evalueringer
giennomfgres med varierende grad av
hyppighet, avhengig av hvor effektiv den
kontinuerlige selvkontrollen er.

Sentralt i den kontinuerlige oppfglgingen
ligger aktiviteter knyttet til ledelse,
eksempelvis ulike kontrollaktiviteter,
sammenlikninger, avstemminger og andre mer
rutinemessige handlinger. Her spiller en
fornuftig organisasjonsstruktur og klare
ansvars- og myndighetsomrader en viktig
rolle. Dette gir oversikt over
kontrollfunksjonene og gjgr det lettere a
oppdage svakheter i systemet.

Avdekking av mangler er viktig for
internkontrollsystemets effektivitet. Med
mangler menes alle forhold som man bgr se
pa ved systemet, uavhengig av om det formelt
eller potensielt foreligger avvik. Her spiller den
kontinuerlige oppfaglgingen en sentral rolle, da
den kan gi umiddelbar innsikt og kan gi rask
identifisering av mangler. Hvilke, og til hvem,
identifiserte mangler bgr rapporteres er
apenbart subjektivt, men det ma veere opplagt
at mangler som pavirker organisasjonens
maloppnaelse ma rapporteres til det nivaet
som kan iverksette ngdvendige tiltak. For a
definere hvilke saker som bgr rapporteres fra
lavere nivaer til hgyere nivaer, og pa hvilket
detaljeringsniva det skal rapporteres, kan
overordnet niva etablere
rapporteringsdirektiver.

Kriteriene for gvrig er utledet med
utgangspunkt i arbeidsmiljglovens
bestemmelser om varsling og forarbeidene til
bestemmelsene, som ogsa inneholder enkelte
krav til internkontroll.

Bestemmelser om varsling

Rett til 3 varsle

Ansatte har rett til a varsle om kritikkverdige
forhold i kommunen, jf. arbeidsmiljgloven § 2-
4. Formalet med loven er 3 styrke det interne

ytringsklimaet og a signalisere at varsling bade
er lovlig og gnsket.

Ifglge forarbeidene til bestemmelsen er

kritikkverdige forhold opplysninger om

straffbare handlinger og mislighold av andre

bestemmelser, herunder ogsa brudd pa

kommunens etiske retningslinjer eller

alminnelige etiske standarder. (Forholdene

bgr ha en viss allmenn interesse fgr en ansatt

gar ut med opplysningene.) KS kommer med

folgende eksempler pa kritikkverdige forhold:

e Forhold som kan medfgre fare for liv og
helse

e Mobbing og trakassering

e Korrupsjon

e Maktmisbruk

e Underslag, tyveri og skonomiske
misligheter

e Brudd pa taushetsplikt

e Diskriminering

Ifplge § 2-4 skal ansatte som varsler ga frem
pa en forsvarlig mate nar de skal varsle om
kritikkverdige forhold. Det fglger av
forarbeidene at bestemmelsen innebaerer en
hovedregel om at ansatte har full ytringsfrihet
og at begrensinger i ytringsfriheten ma
begrunnes saerskilt. Forsvarlighetskravet er
derfor ingen begrensning i retten til 3 si ifra,
men et krav til maten man sier ifra.
Bestemmelsen er en viderefgring av ansattes
ulovfestede lojalitetsplikt, og en
sikkerhetsventil mot ungdvendige skader pa
arbeidsgivers interesser. Det skal svaert mye til
for at fremgangsmaten ikke er forsvarlig. Med
mindre den ansatte har opptradt helt
utilbgrlig vil intern varsling i alle tilfeller veere
rettmessig. Det vil normalt veere forsvarlig a
varsle internt til en ansvarlig person i
virksomheten, ledelsen i linjen, tillitsvalgt eller
verneombud — de ordinaere varslingskanaler.
Det vil alltid vaere rettmessig a varsle i samsvar
med varslingsplikt nedfelt i lov, forskrift,
instruks, reglement, samt kommunens rutiner.
Tilsvarende vil det alltid vaere lov a varsle til
tilsynsmyndigheter eller andre offentlige
myndigheter. Arbeidstaker har en vid
skignnsmargin med hensyn til valg av
fremgangsmate. Vurderingstemaet vil ifglge
forarbeidene i hovedsak vaere om den ansatte
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har et forsvarlig grunnlag for kritikken og om
det er tatt tilbgrlig hensyn til arbeidsgivers
interesser i valg av fremgangsmate ved
varsling.?® Det er arbeidsgiver som eventuelt
ma bevise at varslingen ikke har vaert
forsvarlig - det er arbeidsgiver som skal
begrunne innskrenkninger i ytringsfriheten, og
ikke arbeidstaker som ma begrunne retten til
a varsle. Hvis en arbeidsgiver skal vinne fram
med en pastand om at fremgangsmaten ikke
var forsvarlig, er det, ifglge KS sin veileder, et
minstekrav at varslingen har skadet eller skapt
en ikke ubetydelig risiko for skade pa
arbeidsgivers interesser. Andre bestemmelser
som regulerer ytringsfriheten, eksempelvis
regler om taushetsplikt, vil gjelde uavhengig
av retten til a varsle.

Plikt til a varsle

| enkelte tilfeller har arbeidstakere en plikt til
a varsle. Varslingsplikt er blant annet hjemlet i
arbeidsmiljgloven § 2-3 nr. 2 (b og e). Her
fremgar at arbeidstaker skal «straks
underrette arbeidsgiver og verneombudet og i
ngdvendig utstrekning andre arbeidstakere
ndr arbeidstakeren blir oppmerksom pa feil
eller mangler som kan medfare fare for liv
eller helse, og vedkommende ikke selv kan
rette pd forholdet», og «sgrge for at
arbeidsgiver eller verneombudet blir
underrettet sG snart arbeidstaker blir kjient
med at det forekommer trakassering eller
diskriminering pa arbeidsplassen».

Varslingsplikt fglger blant annet ogsa av
barnevernloven, helsepersonelloven og
straffeloven.

28 Mer veiledning om dette finnes i forarbeidene,
men ogsa i rettspraksis vedrgrende
lojalitetsplikten, med forbehold om at
grunnlovsendringen i 2004 medfgrer at
ytringsfriheten skal tillegges stgrre vekt enn
tidligere. De konkrete momentene i vurderingen vil
blant annet vaere om arbeidstaker var i aktsom god
tro om opplysningenes riktighet, hvem det ble sagt
fra til og hvordan, hva slags opplysninger det er
tale om, ytringens skadepotensiale og
opplysningenes allmenninteresse (forarbeidene).

Vurdering av ytringsklima — risikovurdering
Kommunen, som arbeidsgiver, har plikt til
legge forholdene til rette for varsling, jf.
arbeidsmiljglovens § 3-6.

Det fglger av forarbeidene at hvorvidt det er
behov for tiltak og i hvilket omfang, vil
avhenge av risikoforholdene og av
ytringsklimaet i virksomheten. | henhold til §
3-1 har kommunen en plikt til 8 vurdere
risikoforholdene i virksomheten i relasjon til
helse-, miljg- og sikkerhet. § 3-6 innebaerer at
arbeidsgiver ogsa ma vurdere andre
risikoforhold, for eksempel mulighetene for
korrupsjon eller fare for liv eller helse til
pasienter. Tillitsvalgte skal trekkes inn i
arbeidet med & vurdere behov og hvilke tiltak
som skal gjennomfgres.

Det fglger av forarbeidene at kommunen ma
foreta en generell vurdering av ytringsklimaet

i virksomheten med sikte pa hvordan intern
kritikk handteres. «Dersom det er ngdvendig
for a ivareta lovfestet varslingsplikt eller plikt
til avviksrapportering skal tiltak iverksettes.
Det vil ogsd indikere at det foreligger behov
for tiltak dersom konkrete tilfeller har avslgrt
at saklig kritikk avvises, sanksjoneres eller ikke
tas alvorlig. Det er imidlertid ikke ngdvendig at
det foreligger konkrete mistanker om
kritikkverdige forhold eller at det har vaert
konkrete situasjoner som har vist at det er
behov for at det gjgres noen grep i
virksomheten. Det skal ikke vaere hgy terskel
for at det skal veere plikt til G sette i verk tiltak
som beskrevet i bestemmelsen, og det er fgrst
og fremst «ukompliserte» virksomheter med fd
ansatte som vil falle utenfor.»

Iverksetting av tiltak

Som en del av det systematiske HMS-arbeidet,
skal kommunen utarbeide rutiner for intern
varsling eller sette i verk andre tiltak som
legger forholdene til rette for intern varsling
av kritikkverdige forhold i trad med § 2-4,
dersom forholdene tilsier det. Dersom det
konkluderes med behov for tiltak, vil det veere
naturlig a utarbeide rutiner for varsling,
herunder retningslinjer, reglementer og
instrukser og lignende. Ifglge KS bgr
kommunen ha etablert rutiner/prosedyrer for
varsling.
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Etablering av rutine/prosedyre og
retningslinjer for varsling
Rutinene/retningslinjene bgr inneholde
opplysninger om adgangen til 8 varsle,
virksomhetens etiske normer, og hvem det
skal varsles til. Videre bgr de veere skriftlige,
tilgjengelige og gjort kjent for alle ansatte.?°KS
nevner ogsa at det er viktig at rutinene gir
arbeidstakeren den trygghet som er
ngdvendig slik at han/hun velger a varsle om
kritikkverdige forhold. KS mener at rutinene
bgr ha med fglgende elementer:
e Hva bgr arbeidstakeren tenke over fgr
han/hun varsler?

e Hvordan bgr arbeidstakeren ga fram hvis
han/hun gnsker a varsle?

e Hvem bgr motta et varsel?

Nar det varsles om trakassering eller
diskriminering pa arbeidsplassen er det
fastsatt i loven hvem man er pliktig a si fra til,
jf. arbeidsmiljgloven § 2-3 andre ledd bokstav
d (sitert ovenfor). Varsling pa andre mater i
samsvar med interne rutiner, kan ikke erstatte
disse bestemmelsene.

Etablering av rutiner/retningslinjer for
oppfelging av varslinger
Alle varsler skal tas pa alvor og undersgkes, og

kritikkverdige forhold ma endres eller stoppes.

Ifglge KS bgr kommunens

rutiner/retningslinjer inneholde fglgende

momenter:

e Hva gjgor kommunen etter 8 ha mottatt et
varsel?

e Hvilken informasjon skal den/de det
varsles om f3, og nar?

e Hvilken informasjon skal varsleren fa etter
a ha varslet?

2 Forarbeidene stiller ogsa fglgende krav til
rutinene: «Rutinene kan ikke begrense
ytringsfriheten mer enn det som fglger av
Grunnloven § 100 og arbeidsmiljgloven § 2-4, jf.
Grunnloven § 100 tredje ledd og arbeidsmiljgloven
§1-9.

e Hva gjgr kommunen med opplysningene
nar saken avsluttes?

Den som varsler skal ivaretas pa en god mate.
Ifglge KS bgr en varsler ha krav pa
tilbakemelding om hvilken behandling
varslingen vil bli undergitt. En varsler bgr ogsa
fa en tilbakemelding med korrigerende
opplysninger dersom det viser seg at forholdet
ikke var kritikkverdig. | tillegg bgr en varsler
sikres stor grad av fortrolighet, ogsa overfor
kommunens ledelse, og at varslers identitet
kun er kjent for en avgrenset gruppe.

Forbudet mot gjengjeldelse er ogsa viktig for a
sikre trygge rammer for varsleren.
Arbeidsmiljgloven forbyr gjengjeldelse mot
ansatt som varsler i trad med § 2-4, jf. § 2-5.
Ifglge forarbeidene skal begrepet
gjengjeldelse forstas vidt: «Enhver ugunstig
behandling som kan ses som en fglge av og en
reaksjon pd varsling, skal i utgangspunktet
regnes som gjengjeldelse.»*° Forbudet
utelukker imidlertid ikke at arbeidsgiver kan
komme med motytringer.
Gjengjeldelsesforbudet setter krav til
kommunens utgvelse av arbeidsgivers
styringsrett. Forbudet omfatter arbeidsgivers
egne handlinger, men ogsa handlingene til
den som utgver styringsretten i arbeidsgivers
sted eller etter instruks fra arbeidsgiver.
Arbeidstaker er ikke vernet mot oppsigelser
eller andre reaksjoner som er saklige/lovlige
pa annet grunnlag.

Forbudet mot gjengjeldelser gjelder varsling
som er innenfor lovens grenser etter § 2-4.
Varsling som ikke skjer innenfor rammene av
denne bestemmelsen, vil falle utenfor
bestemmelsens
anvendelsesomrade.3Forbudet omfatter ogsa

30 videre fremgar av forarbeidene: «Forbudet
gjelder formelle sanksjoner som oppsigelse,
suspensjon og avskjed samt ordensstraff hjemlet i
tienestemannsloven. Forbudet gjelder ogsG mer
uformelle sanksjoner som for eksempel endringer i
arbeidsoppgaver, interne overfgringer og sdkalt
tjenestlig tilrettevisning overfor offentlig ansatte.»
$1Bestemmelsen skal ikke tolkes antitetisk. Selv om
arbeidstaker ikke hadde rett til 3 si fra pa den
maten han/hun gjorde, vil dette ikke uten videre gi
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tilfeller hvor en ansatt ikke har varslet, men
har signalisert at han/hun vil komme til & gjgre
det.

Bevisbyrden for gjengjeldelse er delt mellom
arbeidstaker og arbeidsgiver. Ifglge
forarbeidene skal det imidlertid ikke stilles for
strenge beviskrav til det forhold at
arbeidstaker fremlegger opplysninger om at
gjengjeldelse har skjedd. Normalt vil det veere
tilstrekkelig at arbeidstaker kan vise at
varslingen har skjedd, og at oppsigelse eller
annen handling fra arbeidsgiver kom tett pa
varslingen i tid. Det er arbeidsgiver som ma
sannsynliggjgre at slike handlinger er
begrunnet i andre forhold enn varslingen.

Etter § 2-5 (3) har arbeidsgiver et objektivt
erstatningsansvar for ikke-gkonomisk tap.
Bestemmelsen gir med andre ord arbeidstaker
rett til oppreisning uavhengig av gkonomisk
tap og uavhengig av om det pavises skyld pa
arbeidsgivers side.

Den/de det varsles om har krav pa
rettssikkerhet og personvern. Kommunen ma
ta stilling til om varslingen er offentlig eller om
det er grunnlag for a unnta varslingen fra
offentlighet. Dersom varslingen kan gi
grunnlag for tjenstlig sanksjon av en slik
karakter at det kvalifiserer til enkeltvedtak, ma
kommunen sgrge for a overholde
forvaltningslovens bestemmelser om
saksbehandling. Blant annet ma kommunen
spgrge for a ivareta retten til a bli gjort kjent
med pastander rettet mot seg selv og
mulighet til 8 imgtega disse.

Dersom kommunen helt eller delvis benytter
elektroniske systemer for a ivareta sin
varslingsordning, ma kommunen ogsa sgrge
for a ivareta kravene i
personopplysningsloven.

Etablering av saerskilt varslingsmottak
Ifglge KS bgr de fleste kommuner ogsa
tilrettelegge for intern varsling giennom en

arbeidsgiver rett til gjengjeldelser. | slike tilfeller
gjelder blant annet arbeidsmiljglovens krav om
saklighet ved oppsigelser, det alminnelige
saklighetskravet i offentlig forvaltning og
ulovfestede saklighetsnormer.

objektiv og uavhengig kanal. Medlemmene i
varslingsmottaket bgr ha kompetanse innen
arbeidsmiljg, jus og gkonomi. Mottaket ma ha
den ngdvendige tillit der hvor ordinaere
kanaler er forsgkt eller ikke ansett som
hensiktsmessig.

Ifglge KS ma kommunen ha retningslinjer for
mottaket som regulerer fglgende:
e Sammensetning

e Radmannens rolle (innsyn og
instruksjonsrett)

e Plassering i organisasjonen

e Saksbehandlingsregler (hvilke
undersgkelser som kan/skal gjgres, hvor
saken oversendes, hvem som avslutter
saken, og arkivering av opplysninger)

Andre tiltak som legger til rette for varsling
Varslingsreglene skal bidra til 3 styrke
ytringsfriheten gjennom a fremme apenhet og
bedre ytringsklimaet. | en dpen kultur gar
ledelsen foran og etterspgr kritikk og nye
ideer. | tillegg til a ha skriftlig nedfelte rutiner,
kan det veere hensiktsmessig a ta spgrsmal om
kritikkverdige forhold systematisk eller
regelmessig i eksempelvis
medarbeidersamtaler, eller avholde mgter
med informasjon og drgftelse om hvordan
intern kritikk skal handteres og lignende. Hvor
omfattende tiltak det vil veere tale om ma
uansett avhenge av forholdene i
virksomheten.

Plikten til 3 sette i verk tiltak faller under
Arbeidstilsynets tilsyns- og
paleggskompetanse, jf. arbeidsmiljgloven §
18-1 og § 18-6. Arbeidstilsynet skal som ledd i
tilsyn pa dette omradet vurdere om det er
behov for (ytterligere) tiltak, og kan gi palegg
om 3 iverksette tiltak. Arbeidstilsynet kan i
forbindelse med tilsyn foreta en selvstendig
vurdering av behovet og har kompetanse til 3
overprgve kommunens vurderinger.
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8.2 Spdrreundersgkelse
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I

ostfold kommunerevisjon IKS

Varsling om kritikkverdige forhold

Varsling er a si i fra om kritikkverdige forhold. Kritikkverdige forhold er opplysninger om straffbare
handlinger eller mislighold av andre bestemmelser, herunder ogsa brudd pa kommunens etiske
retningslinjer eller alminnelige etiske standarder. KS har falgende eksempler pa kritikkverdige forhold:

+ Forhold som kan medfare fare for liv og helse
+ Mobbing og trakassering

+ Korrupsjon

+ Maktmisbruk

+ Underslag, tyveri og skonomiske misligheter
+ Brudd pa taushetsplikt

+ Diskriminering

Denne listen er ikke uttemmende. Varsling kan formidles gjennom formelle kanaler, men kan ogsa

formidles gjennom uformelle kanaler, eksempelvis samtale med neermeste leder eller tillitsvalgte.

Kommunen, som arbeidsgiver, har plikt til & legge forholdene til rette for varsling. Hvorvidt det er behov
for tiltak og i hvilket omfang, avhenger av risikoforholdene og av ytringsklimaet i kommunen.

Dersom du har et ansettelsesforhold i flere av avdelingene/foretakene, velger du den
avdelingen/foretaket hvor du har sterst stillingsandel, eventuelt har jobbet lengst (ved lik andel),
og besvarer resten av undersgkelsen med utgangspunkt i denne avdelingen/foretaket.

1) Hvor er du ansatt?

O Kommunalavdeling @konomi og organisasjon
Kommunalavdeling Plan, milje og teknisk
Kommunalavdeling Oppvekst og kultur
Kommunalavdeling Helse og sosial
Moss kommunale eiendomsselskap
Moss drift og anlegg

Moss Havn

O OO0 0 0O OO0

Annet

https://response.questback.com/isa/qbv.dll/ShowQuest?Preview=True&QuestID=484... 24.01.2017
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2) Hvilken type stilling har du?
O Virksomhetsleder/daglig leder (KF)
O Avdelingsleder/teamleder/fagleder eller lignende

QO Medarbeider

3) Hvor stor stillingsandel er du ansatt i?
O 80-100%

O 607999 %

O 40-59,99 %
O 20-39,99 %
O 0-19,99 %

4) Er du verneombud?
O Ja
O Nei

5) Er du tillitsvalgt?
O Ja
O Nei

—

6) Gjennom hvilke kanaler kan du varsle om kritikkverdige forhold? Kryss av for de kanalene du kjenner til.
[ Tillitsvalge
Verneombud
Min naermeste leder

Kommunalsjef/radmann

O

O

]

[0 Kontrollutvalget
[0 Kommunestyret/ordferer

O styret (kommunale foretak)
O Tilsynsmyndighetene

0O

Jeg vet ikke hvem jeg skal henvende meg til for & varsle

7) Vet du hvor du kan finne informasjon om hvordan du skal ga frem for a varsle om kritikkverdige forhold?
O Ja
O Nei

https://response.questback.com/isa/qbv.dll/ShowQuest?Preview=True& QuestID=484...  24.01.2017
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8) Har du selv erfart forhold du mener er kritikkverdige i kommunen/foretaket de siste fem arene?

O Ja
QO Nei

9) Hva gjaldt det kritikkverdige forholdet/forholdene? Du kan velge flere alternativer.
[ Forhold som kan medfere fare for liv og helse

Mobbing og trakassering

Korrupsjon

Maktmisbruk

Underslag, tyveri og akonomiske misligheter

Brudd pa taushetsplikt

Brudd pa etiske regler/standarder

Brudd p& andre rutiner/retningslinjer

OO0o0oooooao

Diskriminering

O Annet

10) Hvem var ansvarlig for det kritikkverdige forholdet? Du kan veige flere alternativer.
[0 Underordnede
[0 Kollega p& samme nivd
O Min narmeste leder
O Annen leder

O Kommunalsjef/rédmann

O Annet
O Vetikke

Dersom du har erfart flere kritikkverdige forhold de siste fem arene, vil vi at du skal ta utgangspunkt i det siste
forholdet nar du besvarer de neste spsrsmalene.

11) Varslet du om det kritikkverdige forholdet/forholdene? Du kan velge flere alternativer.
[ Ja, jeg varslet glennom kommunens avikssystem (kvalitetssystemet Risk manager)
O Ja, jeg varslet skriftlig
O Ja, jeg varslet muntlig

[0 Nei

e
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12) Til hvem varsiet du? Flere valg er mulige.
O Tillitsvalgt
O Verneombud
O Min narmeste leder
Kommunalsjef/rddmann
Kontrollutvalget
Kommunestyret/ordferer
Styret (kommunale foretak)

Tilsynsmyndighetene

O ooOoooao

Annet l

It

13) Hva skjedde med det kritikkverdige forholdet?
O Det kritikkverdige forholdet oppherte
O Det ble en klar forbedring
O Det ble en viss forbedring

Ingen vesentlig endring

Det ble en viss forverring

Det ble en klar forverring

Det har gatt for kort tid til & si

O O 0O O O

Vet ikke

Ta stilling til pastandene nedenfor. Pastandene besvares péd en skala fra 1-6, hvor 1 er "I sveert liten grad” og 6 er "l
svaert stor grad”.

14) I hvilken grad opplevde du felgende da du varslet om forholdet:

isveert | sveert
liten stor
grad 1 2 3 4 5 grad 6
Varslingen ga positive effekter for Moss o o o 0 o o
kommune/foretaket
Jeg fikk positive tilbakemeldinger pa at jeg varslet 0 O O O O O
Jeg ble tatt pa alvor O O O O O O
Jeg ble ivaretatt pa en god mate 6] O @] O @) @]
Jeg ble baksnakket, trakassert og/eller utstatt ] O @] ] O O
Jeg ble frfatatt arheldsongaver eller fikk endret stilling pa 0 0 0 0 0 o)
andre mater {(omplassering/andre oppgaver)
Jeg fikk negative reaksjoner fra overordnede o] O @] O O O
Jeg fikk negative reaksjoner fra kollegaer O O O O O O

https://response.questback.com/isa/qbv.dll/ShowQuest?Preview=True&QuestID=484... 24.01.2017
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15) Hvorfor varslet du ikke om det kritikkverdige forholdet/forholdene? Du kan velge flere alternativer.
O Deter ikke mitt ansvar a varsle
1 Noen andre varslet om forholdet
[ Jeg visste ikke hvor jeg skulle henvende meg
[ Jeg var redd for & bli avvist
[ Jeg var redd for at varselet ikke skulle bli tatt alvorlig
[0 Jeg var redd for negative reaksjoner fra overordnede
[0 Jeg var redd for negative reaksjoner fra kollegaer
O Jeg syns deter illojalt & varsle
O Det var ikke takheyde for & ta opp kritikkverdige forhold pa min arbeidsplass

O Annet r

-

16) Dersom du oppdager nye kritikkverdige forhold, kommer du til & varsle om disse?

O ja
QO Nei
O Vetikke

e

17) Dersom du oppdager kritikkverdige forhold, kommer du til & varsle om disse?

O Ja
O Nei
O Vet ikke

https://response.questback.com/isa/qbv.dll/ShowQuest?Preview=True&QuestID=484...  24.01.2017

gstfoldkommunerevisjoniks 59



QuestBack Page 6 of 8

18) Hva er eventuelt arsaken til at du ikke kommer til & varsle dersom du oppdager kritikkverdige forhold? Du
kan velge flere alternativer.

[0 Det er ikke mitt ansvar  varsle

[ Jegregner med at andre har/kommer til & varsle om forholdet
[ Jegvetikke hvor jeg skal henvende meg

O Jeg er redd for & bli avvist

[0 Jeg er redd for at varselet ikie skal bli tatt alvorlig

[0 Jjeg er redd for negative reaksjoner fra overordnede

O Jeg er redd for negative reaksjoner fra kollegaer

O Jeg syns det er illojalt & varsle

[0 Det er ikke takhayde for & ta opp kritikkverdige forhold p& min arbeidsplass

O Annet

Ta stilling til pastandene nedenfor. Pastandene besvares pa en skala fra 1-6, hvor 1 er “I sveert liten grad" og 6 er "l
sveert stor grad”.

19) I hvilken grad har du tillit til felgende varslingsinstanser?

I sveert | sveert Vet

iiten stor  ikke/lkke

grad 1 2 3 4 5 grad 6 relevant
Tillitsvalgt O O O O o} O O
Verneombud o] @] 0] O O O O
Min narmeste leder O O O O O O O
Virksomhetsieder/daglig leder (KP) O O O O O O o
Kommunalsjef O O O O O O O
Rddmann O O O o @] O @]
Kontrollutvalget O O O O ®] O O
Kommunestyret/ordferer O O O (@] @] O @]
Styret (kommunale foretak) @] @] O (@] O O @]
Tilsynsmyndighetene O 0] O @] O O O
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20) Ta stilling til pastandene nedenfor:

Helt Helt
uenig 1 2 3 4 5 enig 6
Vi har et godt ytringsklima p& min arbeidsplass O O O 0 O O
. Jinnholdet | -
Jeg har kjennskap til lnn' oldet i arbeidsmiljalovens o o o o o o
bestemmelser om varsling
Jeg har kjennskap til innholdet i kommunens/foretakets o o o 0 o o

prosedyrer for varsiing

Jeg har ansvar for & melde fra dersom jeg avdekker
kritikkverdige forhold i kommunen

Jeg vet forskjellen pa et avvik og et kritikkverdig forhold

Min naermeste leder legger til rette for at vi skal kunne
melde fra om kritikkverdige forhold

Etikk er regelmessig pa dagsorden pa min arbeidsplass

oo o O O
OO0 O O ©
oo o o O
o0 O O O
oo O O O
oo O O O

Min naermeste leder er positiv til kritikk/nye ideer

21) Har du mottatt et eller flere varsel om kritikkverdige forhold?
O Ja
O Nei

Dersom du har mottatt flere varsler, ta utgangspunkt i det siste, nar du tar stilling til pastandene nedenfor.

22) Ta stilling til pastandene nedenfor:

Helt Helt
uenig 1 2 3 4 5 enigb Vet ikke
Jeg delte varslers bekymring @] O @] O O O O
Jeg visste hvordan jeg skulle handtere varslingen O O O O o @) O
Varslingen ble tatt pa alvor 0O 0 O O O O (@]
Den som varslet ble godt ivaretatt @] 0O O O O @) 0
;::ts?\i!:::::;ten til den/de det ble varslet om, ble o o o o o o o
Varselet ga positive effekter for kommunen o O O O O O o]

23) Ble varslingen meldt i kommunens avvikssystem (kvalitetssystemet Risk manager)?
O Ja
O Nei
O Vetikke
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24) Ble varslingen behandlet i kommunens avvikssystem (kvalitetssystemet Risk manager)?
O Ja
O Nei

25) Hva er arsaken til at varslinger ikke blir meldt/behandlet i kommunens avvikssystem (kvalitetssystemet
Risk manager)?

26} Har du andre kommentarer til kommunens/foretakets varslingsordning eller til sparreundersokelsen?
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