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1 FORORD OG PROSJEKTMANDAT

Revisjonen skal i henhold til kommuneloven? utfgre forvaltningsrevisjon. Dette innebaerer & gjen-
nomfgre systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets vedtak og forutsetninger. God kommunal revisjonsskikk er a fglge RSK 001; Stan-
dard for forvaltningsrevisjon, utarbeidet av Norges kommunerevisorforbund NKRF. Dette forvalt-
ningsrevisjonsprosjektet «Eiendomsforvaltning, vedlikehold og gkonomistyring», er giennomfgrt i
henhold til RSK 001.

Ut fra den informasjon som ble gitt i sak 19/2 om budsjett ansa kontrollutvalget det som hensikts-
messig a sla sammen prosjekt for 2018 «Forvaltning og vedlikehold av kommunale bygninger», som
pa det tidspunktet ikke var startet opp, med vedtatt prosjekt for 2019 «@konomistyring». Vedtaket
innebar at det ble et st@rre prosjekt for 2019. Prosjektet er giennomfgrt etter plan for forvaltningsre-
visjon vedtatt i kontrollutvalget i sak PS 19/5, 14.02.2019 og kommunestyret i sak KS 19/016,
26.03.2019. Kontrollutvalgets vedtak i PS 19/5 lyder som fglger:

Etter kontrollutvalgets vurdering bgr det giennomfgres forvaltningsrevisjon innenfor fglgende
omrdder i perioden 2019 — 2020:

2019: Eiendomsforvaltning, vedlikehold og skonomistyring

2020: Spesialundervisning og tilrettelagt undervisning

Kontrollutvalgets forslag til prioriteringer legges inn i «Revisjonsplan - Forvaltningsrevisjon
2019-2020» og innstillingen sendes kommunestyret.

Kontrollutvalget behandlet prosjektbeskrivelse i sak 19/11. Revisjonens foreslatte problemstillinger
for prosjektet ble vedtatt med et tilleggspunkt. | tillegg til de problemstillinger som revisjonen foreslo
gnsket kontrollutvalget ogsa, gjiennom en tredje problemstilling, a fa belyst om eksisterende syste-
mer og rutiner er kjente og i bruk. Denne problemstillingen vil bli besvart bade for eiendomsforvalt-
ning/vedlikehold og skonomistyring. Vedtatte problemstillinger er:

1. Har Marker kommune etablert hensiktsmessige systemer og rutiner for a ivareta god og lang-
siktig forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale bygg og eiendom?

2. Har Marker kommune rutiner og tiltak som sikrer god kommunal gkonomistyring?

3. Er eksisterende systemer og rutiner kjent og i bruk?

For a tydeliggjgre at dette prosjektet opprinnelig var to ulike prosjekt, har revisjonen valgt a levere to
delrapporter. Rapportene benevnes henholdsvis «Eiendomsforvaltning, vedlikehold og gkonomisty-
ring - Marker kommune, Delrapport 1 » og «Eiendomsforvaltningen, vedlikehold og gkonomistyring-
Marker kommune, Delrapport 2».

Dette er delrapport 1. | denne delrapporten vil problemstillingene 1 og 3 besvares.

Etter kommuneloven skal revisor rapportere resultatene av sin revisjon og kontroll til kontrollutval-
get.

Prosjektet er gjennomfgrt etter vedtatt prosjektbeskrivelse i tidsrommet juni 2019 — november 2020.
Rapporten er oversendt kommunen for verifisering.

Prosjektansvarlige revisors habilitet og uavhengighet sett opp mot kommunen og den undersgkte
virksomheten er vurdert, og revisjonen finner ansvarlig revisor habil til & utfgre prosjektet. Prosjektet
er gijennomfgrt av forvaltningsrevisor Frank Willy Vindlgv Larsen. | tillegg har stedlig revisor Unni
Torp deltatt i informasjonsinnsamlingen og prosjektarbeidet.

! Kommunelovens § 23-3.

11



Revisjonen vil takke kontaktperson og andre som har deltatt i prosjektet, for godt samarbeid i forbin-
delse med prosjektarbeidet.

@stre Viken Kommunerevisjon IKS
Rolvsgy 09.12.2020

Bjgrnar Bakker Eriksen (sign.) Frank Willy Vindlgv Larsen (sign.)
oppdragsansvarlig revisor forvaltningsrevisor
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2 SAMMENDRAG

@stre Viken kommunerevisjon IKS har i dette forvaltningsrevisjonsprosjektet vurdert Marker kommu-
nes eiendomsforvaltning, vedlikehold av kommunale bygg, samt kommunens rutiner og systemer for
gkonomistyring.

Revisjonen har valgt a rapportere pa prosjektet med to delrapporter, hvor delrapport 1 omhandler
eiendomsforvaltning og vedlikehold av kommunale bygg, mens delrapport 2 omhandler gkonomisty-
ring.

Prosjektet er gjennomfgrt ved dokumentanalyse av interne dokumenter fra Marker kommune, her-
under planer, rutiner og reglement. | tillegg til dette er det gjennomfgrt intervjuer av sentrale perso-
ner i kommunens administrasjon pa aktuelle forvaltningsomrader, samt virksomhetslederne for de to
stgrste virksomhetene pleie og omsorg, samt skole. Det er ogsa gjennomfgrt en spgrreundersgkelse
rettet mot kommunens uteseksjon (vaktmesterkorps) og kommunens virksomhetsledere.

Revisjonens gjennomfgring

Malsettingen med denne delen av forvaltningsrevisjonsprosjektet, delrapport 1, har veert a kontrollere
om Marker kommune har etablert hensiktsmessige systemer og rutiner for & ivareta god og langsiktig
forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale bygg og eiendommer, samt om de eksisterende systemer
og rutiner er kjent og i bruk. For a svare ut problemstillingen har revisjonen blant annet kontrollert brann-
teknisk tilstandsvurdering — Marker skole, tilstandsrapport — Marker skole, tilstandsvurderinger av boliger
i Storgata og Asveien 12 og 14. Revisjonen har i tillegg til dette gjennomfgrt 5 intervjuer. Revisjonen har
ogsa gjiennomfgrt en spgrreundersgkelse rettet mot kommunens uteseksjon og virksomhetsledere hvor
revisjonen har hatt som mal a skaffe til veie data om uteseksjonens og virksomhetslederne kjennskap til
rutiner og systemer pa eiendomsforvaltningsomradet. | spgrreundersgkelsen har det ogsa veert et mal a
avdekke respondentenes syn pa hvordan eiendomsmassen til Marker kommune vedlikeholdes, samt
hvorvidt navaerende vedlikehold er i samsvar med det respondentene mener er behovene.

Revisjonens funn og konklusjon

Revisjonens undersgkelse har vist at det ikke er utarbeidet en overordnet plan for eiendomsforvalt-
ningen i Marker kommune.

Marker kommune har, gjennom tilstandsvurderinger av den kommunale bygg- og eiendomsmassen,
skaffet seg en oversikt over den kommunale eiendomsmassen som de tidligere ikke har hatt. Det er
positivt og viktig at kommunen har skaffet seg detaljert kunnskap om byggenes tilstand og beskaffen-
het. Det er dokumentert et betydelig vedlikeholdsetterslep og revisjonens undersgkelse viser at det
ikke er utarbeidet vedlikeholdsplaner for det enkelte kommunalt eide bygg.

Revisjonens undersgkelse har vist at Marker kommune de senere ar har satt av lite penger til vedli-
kehold av den kommunale eiendomsmassen. Frem til og med 2016 var det avsatt kr 2 millioner i bud-
sjettet til vedlikehold av kommunale bygg og eiendommer. | arene etter, altsa for perioden 2017 —
2019, har det ikke veert avsatt vedlikeholdsmidler. | spgrreundersgkelsen fremkommer det opplys-
ninger som peker i retning av at virksomhetsledere og ansatte i uteseksjonen, er enige om at det ikke
avsettes tilstrekkelige gkonomiske midler til vedlikehold av den kommunale bygningsmassen.
Revisjonens undersgkelse viser at det er arbeidet med organiseringen av eiendomsforvaltningen i
Marker kommune de siste arene. Utarbeidelse av tilstandsrapporter for kommunale bygg er et ek-
sempel pa dette. Gjennom revisjonens undersgkelse har det fremkommet opplysninger som indike-
rer at eiendomsforvaltningen ikke er organisert pa en optimal mate og revisjonen anbefaler derfor
Marker kommune a vurdere om dagens organisering svarer til de krav og malsettinger som kommu-
nestyret stiller.

Marker kommune benytter seg av systemet IK-Bygg (Internkontroll-Bygg) i arbeidet med a kartlegge
og rapportere pa den enkelte eiendom. Marker kommunes kvalitetssikkerhetssystem er TQM. Spgr-
reundersgkelsen som er gjiennomfgrt i forbindelse med dette forvaltningsrevisjonsprosjektet viser at
det ikke er entydig bevissthet, blant virksomhetsledere og uteseksjon, om hvilket system som skal
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brukes til 8 rapportere pa det enkelte bygg. Dette indikerer at kjennskapen til det systemet som skal
brukes og bevistheten rundt bruken av det, ikke er god nok.

Det er heller ikke noen entydig fellesforstaelse knyttet til hvordan vedlikeholdsbehov skal rapporte-
res. Nar det heller ikke er entydige tilbakemeldinger pa dette spgrsmalet, sa oppfatter revisjonen
dette som en konsekvens av at rutinene for hvordan vedlikeholdsbehov skal varsles ikke er godt nok
kjent i organisasjonen.

Heller ikke pa spgrsmalet om det finnes en klar avtale om hvilke typer oppgaver som inngar i service-
oppdraget til vaktmesterne er svarene klare og entyde. Det samme gjelder kjenskapen til brukeravta-
len mellom eiendomsforvaltningen og den enkelte driftsenhet vedrgrende renhold. Igjen vurderer
revisjonen dette som indikasjoner pa at kjennskapen til og bevisstheten rundt de rutiner og systemer
som er etablert ikke er god nok.

En av forutsetningene for a ha en tilfredsstillende internkontroll er at det giennomfgres risikoana-
lyser. Revisjonens undersgkelser har vist at eiendomsadministrasjonen har begynt et arbeid med 3
gjiennomfgre risiko- og sarbarhetsanalyser knyttet til virksomheten. Dette vurderes som positivt, men
en gjennomgang av tilstandsrapportene for de kommunale bygger peker i retning av at det fremdeles
er forhold knyttet til Marker kommunes eiendomsforvaltning og kommunens bygningsmasse som
burde vurderes i ROS-analyser, f. eks. risiko knyttet til bevaring av gkonomiske verdier i kommunens
eiendomsmasse.

Revisjonens undersgkelse kan tyde pa at Marker kommunes arealutnyttelse ikke er optimal. Skole-
byggene og radhuset er eksempler pa dette. Ikke-optimal arealutnyttelse er kostnadsdrivende og
ugkonomisk.

Det foreligger ikke komplette og dokumenterte drifts- og forvaltningsrutiner for alle kommunale bygg
i Marker kommune. Dette er et arbeid som eiendomsforvaltningen har pabegynt. Dette innebzerer
ogsa at det skal bringes klarhet i ansvarsfordelingen mellom eier og bruker nar det gjelder eiendoms-
forvaltningen av det enkelte bygg. Tydelige avklaringer av roller og ansvar i forvaltningen av det en-
kelte bygg er ngdvendige for a etablere en planmessig forvaltning av den kommunale eiendomsmas-
sen.

Revisjonens undersgkelse har vist at Marker kommune ikke har et optimalt system for a handtere
innmeldte behov fra brukerne av kommunale bygg. Erfaring viser at dagens system ikke fungerer
godt nok nar det gjelder innmelding av behov og lukking av avvik. Undersgkelsen har ogsa vist at det
ikke er lik og ensartet praksis for innmelding av vedlikeholdsbehov. | denne forbindelse anbefaler re-
visjonen at det settes i gang et arbeid for a gjgre eksisterende rutiner og systemer, samt nye drifts-
og forvaltningsrutiner kjent i organisasjonen.

Konklusjon

Basert pa de underspkelser og den gjennomgang revisjonen har gjennomfgrt konkluderes det med at
Marker kommune ikke fullt ut har etablert hensiktsmessige systemer og rutiner for a ivareta god og
langsiktig forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale bygg og eiendom. Revisjonen konkluderer
ogsa med at eksisterende rutiner og praksis ikke er godt nok kjent i organisasjonen.

Basert pa denne konklusjonen fremmer revisjonen fglgende anbefalinger:

e Revisjonen anbefaler at det utarbeides og vedtas en overordnet plan for eiendomsforvalt-
ningen i Marker kommune.

e Revisjonen anbefaler at det vedtas vedlikeholdsplaner for den kommunale eiendomsmassen
i Marker kommune.

e Revisjonen anbefaler kommunen 3 budsjettere med kostnader til vedlikehold som tilsvarer
de krav og malsettinger som fremkommer i overordnet plan for eiendomsforvaltning og de
vedlikeholdsbehov som fremkommer i vedlikeholdsplanen for hvert enkelt kommunalt bygg.
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Revisjonen anbefaler at Marker kommune vurderer hvorvidt dagens organisering av eien-
domsforvaltningen svarer til krav og malsettinger som kommunestyret stiller til kommunens
forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale eiendommer.

Revisjonen anbefaler Marker kommune a vurdere tiltak for 3 pke arealeffektiviteten av kom-
munale bygg og eiendommer.

Revisjonen anbefaler at det igangsettes arbeid for a gjgre eksisterende rutiner og systemer,
samt nye drifts- og forvaltningsrutiner kjent i organisasjonen.

Revisjonen anbefaler Marker kommune a fortsette sitt arbeid med a utvikle og etablere et
system for innmelding av vedlikeholdsbehov og handtering av avvik.
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3 INNLEDNING

3.1 Bakgrunn

@stre Viken kommunerevisjon IKS utfgrer forvaltningsrevisjon pa oppdrag fra kontrollutvalget.

Forvaltningsrevisjon er en lovpalagt oppgave for kommunene, og er kontrollutvalgets ansvarsomrade
jf. kommuneloven § 23-2 (1c). Forvaltningsrevisjon er systematiske vurderinger av gkonomi, produkti-
vitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger fra/av kommunestyrets eller fylkestingets vedtak.

God kommunal revisjonsskikk er a fglge RSK 001; Standard for forvaltningsrevisjon, utarbeidet av Nor-
ges kommunerevisorforbund NKRF. Dette forvaltningsrevisjonsprosjektet «Eiendomsforvaltning, ved-
likehold og pkonomistyring», er giennomfgrt i henhold til RSK 001. Prosjektet er giennomfgrt etter
plan for forvaltningsrevisjon vedtatt i kontrollutvalget i sak PS 19/5, 14.02.2019 og kommunestyrets
vedtak i sak KS 19/016, 26.03.2019.

Basert pa den informasjon som ble gitt til kontrollutvalget i sak 19/2 om budsjett, ansa kontrollutvalget
det som hensiktsmessig a sla sammen prosjekt for 2018, «Forvaltning og vedlikehold av kommunale
bygninger», som pa det tidspunktet ikke var startet opp, med vedtatt prosjekt for 2019 «@konomisty-
ring». Vedtaket innebar at det ble et st@grre prosjekt for 2019.

Kontrollutvalget behandlet prosjektbeskrivelse i sak 19/11. Revisjonens foreslatte problemstillinger for
prosjektet ble vedtatt med et tilleggspunkt. | tillegg til de problemstillinger som revisjonen foreslo gns-
ket kontrollutvalget ogsa, gijennom en tredje problemstilling, a fa belyst om eksisterende systemer og
rutiner er kjente og i bruk. Denne problemstillingen vil bli besvart bade for eiendomsforvaltning/ved-
likehold og gkonomistyring.

For a tydeliggjgre at dette prosjektet opprinnelig var to ulike prosjekt, har revisjonen valgt a levere to
delrapporter. Rapportene benevnes henholdsvis «Eiendomsforvaltning, vedlikehold og gkonomisty-
ring - Marker kommune, Delrapport 1» og «Eiendomsforvaltning, vedlikehold og gkonomistyring, Del-
rapport 2».

Dette er delrapport 1.

Etter kommunelovens § 24-2 skal revisor rapportere resultatene av sin revisjon og kontroll til kontroll-
utvalget.

3.2 Gjennomfgring av prosjektet

@stre Viken kommunerevisjon IKS gjennomfgrer forvaltningsrevisjon i trad med «Standard for forvalt-
ningsrevisjon» (RSK 001)/god revisjonsskikk. Dette innebaerer blant annet at rapporten skal skille klart
mellom hva som er innsamlede data og hva som er revisjonens vurderinger. Det skal vaere en tydelig
sammenheng mellom problemstillinger, fakta?, vurderinger, konklusjoner og eventuelle anbefalinger.

Vi har kvalitetssikret faktagrunnlaget underveis. | tillegg er rapportens faktadel i sin helhet verifisert av
kommunen, slik at eventuelle faktafeil eller misforstaelser er rettet opp.

Rapporten er sendt pa hgring i Marker kommune, jf. kommunelovens § 23-5 og revisjonsforskriftens
§ 14. Radmannens kommentar fremgar av kapittel 6.

2 Fakta er en gjengivelse av informasjonen vi har fatt tilgang til giennom datainnsamlingen.
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Prosjektansvarlige revisors habilitet og uavhengighet sett i forhold til kommunen og den undersgkte
virksomheten er vurdert, og revisjonen finner ansvarlig revisor habil til & utfgre prosjektet.

Prosjektet er giennomfgrt av forvaltningsrevisor Frank Willy Vindlgv Larsen. | tillegg har stedlig revisor
Unni Torp deltatt i informasjonsinnsamlingen og prosjektarbeidet. Prosjektet er gjennomfgrt etter
vedtatt prosjektbeskrivelse i tidsrommet juni 2019 — november 2020.

3.3 Problemstillinger og avgrensing

Som nevnt under pkt 1.1 vil denne delrapporten ta for seg eiendomsforvaltning og vedlikehold i Marker
kommune. Dette skal belyses ved a besvare fglgende problemstilling:

1. Har Marker kommune etablert hensiktsmessige systemer og rutiner for G ivareta god og langsiktig
forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale bygg og eiendommer og er eksisterende systemer
og rutiner kjent og i bruk?

Revisjonen har valgt a sla sammen det som i prosjektplanen var problemstilling 1 og 3 til en problem-
stilling. Dette er gjort fordi det er naturlig a besvare spgrsmalene om hvorvidt kommunen har etablert
hensiktsmessige systemer og rutiner for a ivareta god og langsiktig forvaltning, drift og vedlikehold av
kommunale bygg og eiendommer og hvorvidt eksisterende systemer og rutiner kjent og i bruk, under
ett.

3.4 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er en samlebetegnelse for krav og forventninger som blir brukt til 3 vurdere ulike
sider av kommunens virksomhet og tjenester. Kriteriene blir blant annet utledet av regelverket, poli-
tiske vedtak og fgringer, eller kommunens egne retningslinjer pa det omradet prosjektet tar for seg.

| denne rapporten er fglgende kilder benyttet til & utlede revisjonskriteriene:

Eksterne kriterier

e Lov 1992-09-25 nr.107: Lov om kommuner og fylkeskommuner — kommuneloven..

e NOU 2004:22 Velholdte bygninger gir mer til alle. Om eiendomsforvaltningen i
kommunesektoren.

e Bedre eiendomsforvaltning og vedlikehold, En veileder for folkevalgte og radmenn, KS.

e God kommunal eiendomsforvaltning, Statens byggtekniske etat.

e God kommunal eiendomsforvaltning — Fordypning for folkevalgte, Statens
byggtekniske etat.

e Vedlikehold i kommunesektoren. Fra forfall til forbilde, MulitConsult &
PriceWaterhouseCooper (2008).

e @konomistyring i det offentlige, Tor Busch, Erik Johnsen og Jan Ole Vanebo, Universitetsforlaget.

Interne kriterier
e Interne dokumenter — Marker kommune (rutiner, malkart, politiske vedtak, gkonomi og handlings-

plan).

3.5 Metode

| henhold til god revisjonsskikk skal praksis eller tilstand innen det reviderte omradet beskrives i et
omfang som i tilstrekkelig grad underbygger revisors vurderinger og konklusjoner. | dette prosjektet
har vi benyttet data fra ulike kilder, og brukt ulike innsamlingsmetoder for a sikre et faktagrunnlag med
hgyest mulig grad av gyldighet og palitelighet.
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Utfordringer og begrensninger i rapportens faktagrunnlag beskrives nedenfor sammen med beskrivel-
sen av de ulike metodene som er benyttet. Vi tar ogsa hensyn til metodens begrensninger i vurde-
ringene.

| dette prosjektet er informasjonen hentet inn gjennom bruk av fglgende metoder:
e Dokumentanalyse

e Intervjuer

e Spgrreundersgkelse

Utover informasjonsinnhenting fra intervjuobjekter har revisjonen samlet inn og vurdert relevant do-
kumentasjon fra Marker kommune.

Revisjonen anser at informasjonstilfanget, giennom intervjuer og dokumenter, er tilstrekkelige for at
rapportens konklusjoner kan anses for a veere gyldige og palitelige.

3.5.1 Dokumentanalyse

Vi har gjennomgatt sentrale dokumenter pa omradet. Blant annet har dokumentene som beskriver
tilstanden pa utvalgte deler av den kommunale eiendomsmassen vaert sentrale for faktafremstil-
lingen i rapporten. Fullstendig oversikt over dokumentene som denne delrapporten bygger pa folger i
kapitel 7.

3.5.2 Intervjuer

Det er totalt gjennomfgrt 5 intervjuer:

e Fungerende radmann

e Kommunalsjef med ansvar kommunen budsjett og regnskap
o Virksomhetsleder plan og miljg

e Virksomhetsleder Marker skole

e Virksomhetsleder Marker bo- og servicesenter

Alle intervjuer er verifisert. Det betyr at den som er intervjuet, far lese gjennom referatet fra interv-

juet for a bekrefte at referatet er i overenstemmelse med det som ble sagt under intervjuet og rette
opp eventuelle misforstaelser. Der vi konkluderer, vil alltid vurderingene bygge pa skriftlig dokumen-
tasjon eller informasjon fra flere kilder.

| tillegg til dette har revisjonen innhentet informasjon fra NorConsult, som har gjennomfgrt en til-
standsvurdering av den kommunale eiendomsmassen i Marker. Det NorConsult har bidratt med er
forklaringer til den dokumentasjon som er overlevert Marker kommune.

3.5.3 Spgrreundersgkelse

Det har blitt giennomfgrt en spgrreundersgkelse rettet mot kommunens uteseksjon (vakt-mester-
korps) og kommunens virksomhetsledere. Spgrreundersgkelsen ble sendt ut til 17 respondenter og
revisjonen mottok 15 svar. Undersgkelsen er gjennomfgrt i Questback?.

| undersgkelsen ble respondentene bedt om a ta stilling til i alt 24 spgrsmal og pastander. Gjennom
sporreundersgkelsen har revisjonen hatt som mal a skaffe til veie data gjeldende respondentenes
kjennskap til rutiner og systemer pa eiendomsforvaltningsomradet. Det har ogsa veert et mal med
undersgkelsen a avdekke respondentenes syn pa hvordan eiendomsmassen til Marker kommune
vedlikeholdes, samt hvorvidt naveerende vedlikehold er i samsvar med respondentene mener er be-
hovene. Deler av spgrreundersgkelselsens resultater framkommer i rapportens kapittel 4.3, samt at
hele undersgkelsen ligger som vedlegg (kaptitel 8.2).

3 Et nettbasert verktgy for utarbeidelse og gjennomfgring av spgrreunderspkelser
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4 PROBLEMSTILLING

Har Marker kommune etablert hensiktsmessige systemer og rutiner for G ivareta god og langsiktig
forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale bygg og eiendom og er eksisterende systemer og
rutiner kjent og i bruk?

4.1 Introduksjon

Hgsten 2005 avga Indre @stfold kommunerevisjon rapporten «Vedlikehold av kommunale bygninger
— Marker kommune». Den gang fant man at det ikke var utarbeidet vedlikeholdsplaner for den
kommunale bygningsmassen som var behandlet i styrende organer. Det Marker kommune likevel
hadde utarbeidet var en prioriteringsliste kalt «Vedlikeholdskostnader for kommunale bygg 2005».
Revisjonen fremmet, med bakgrunn i de funn som den gang ble gjort, i alt fem anbefalinger. For det
ferste anbefalte revisjonen at det ble utarbeidet et plandokument som skulle behandles i
kommunestyret. For det andre anbefalte revisor at administrasjonen minst en gang pr. ar burde
rapportere tilbake til kommunestyret om utfgrt vedlikehold i henhold til planen. Revisors tredje
anbefaling var at Marker kommune burde utarbeide en fullstendig oversikt over den kommunalt eide
bygningsmassen. For & fa bedre oversikt over kostnader til forvaltning, drift og vedlikehold av
bygningsmassen, anbefalte revisjonen at Ignnskostnadene burde fordeles pa flere arter og funksjoner
i kommunens regnskap. Den siste anbefalingen revisjonen fremmet var at kommunen burde bruke
normtall i forbindelse med planleggings- og budsjettarbeidet for drift, vedlikehold og forvaltning av
kommunens bygg og eiendommer.

Pa oppdrag fra KS (Kommunens sentralforbund) utarbeidet MultiConsult og PriceWaterhouseCooper i
2008 en rapport kalt «Vedlikehold i kommunesektoren — Fra forfall til forbilde». Denne rapporten, som
bygger pa en gjennomgang av bygningsmassen til 116 kommuner og 11 fylkeskommuner, viste at man
den gang, altsa i 2008, hadde store akkumulerte vedlikeholdsbehov i den kommunale
eiendomsmassen. Det akkumulerte vedlikeholdsbehovet for kommunal og fylkeskommunal
eiendomsmasse ble anslatt til a veere i stgrrelsesorden 142 milliarder kroner.

Hgsten 2019 publiserte Radgivende Ingenigrers Forening rapporten «Norges Tilstand 2019 -
Kommunale og fylkeskommunale bygg». Denne rapporten viser at det fremdeles knytter seg store
utfordringer til forvaltning og vedlikehold av kommunale eiendommer og bygg. | rapporten vises det f.
eks. til undersgkelser som Arbeidstilsynet har gjort av skolebygg. Over 60 % av disse tilsynene
resulterte i reaksjoner fra arbeidstilsynet sin side. Over 40 % av undersgkte skoler hadde ikke
vedlikeholdsplan .

Pa et generelt grunnlag kan man med bakgrunn i det overstaende hevde at det fremdeles er store
utfordringer knyttet til forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale bygg.

Ikke-optimal forvaltning av kommunale bygg og eiendommer kan fgre til ugnskede gkonomiske og
menneskelige konsekvenser. Mangelfullt vedlikehold av bygg kan fgre til darlig inneklima, som i sin tur
kan fgre til helserelaterte problemer hos brukerne av kommunale bygg. For kommunen, som eier av
en stor og omfattende bygningsmasse, vil mangel pa planmessig forvaltning og drift av eiendommene
kunne medfgre gkonomiske belastninger det kan bli utfordrende a handtere.

4.2 Revisjonskriterier

| kommuneloven av 1992, § 23.2, som var gjeldende pa det tidspunkt hvor denne forvaltningsrevi-
sjonen ble gjiennomfgrt, ble det slatt fast at administrasjonssjefens oppgaver og myndighet, innebar
a «pase at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet, og at vedtak blir
iverksatt. Administrasjonssjefen skal sgrge for at administrasjonen drives i samsvar med lover,
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forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende kontroll». | forarbei-
dene til denne lovparagrafen ble det understreket at selv om kommuneloven ikke eksplisitt pala
administrasjonssjef/radmann 3 etablere internkontroll, sd ma ansvaret for slik kontroll regnes som en
ngdvendig og vesentlig del av administrasjonssjefens/radmannens ledelsesansvar. Forarbeidene
pekte ogsa pa at det ma anses a vaere i trdd med allment aksepterte ledelsesprinsipper at en leder av
en virksomhet fastsetter rutiner og systemer som skal bidra til at organisasjonen nar de mal som er
satt, og at organisasjonens eiendeler forvaltes pa en hensiktsmessig og god mate (Ot.prop nr. 70
(2002-2003), s. 105).

I ny kommunelov, som tradte i kraft 1. januar 2020, er rddmannens ansvar for a etablere en hen-
siktsmessig internkontroll tydelig nedfelt i lovbestemmelsene. | § 25-1 sies det at «<KKommuner og
fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for a sikre at lover og for-
skrifter fglges. Kommunedirektgren i kommunen og fylkeskommunen er ansvarlig for internkontrol-
len».

Det heter videre at internkontrollen skal vaere systematisk og tilpasses virksomhetens stgrrelse,
egenart, aktiviteter og risikoforhold. Det fremkommer i samme forbindelse at radmannen skal ha
ngdvendige rutiner og prosedyrer pa plass, samt at internkontrollen skal dokumenteres i det omfang
som er ngdvendig. Det tilligger administrasjonens gverste leder ogsa a sgrge for at virksomhetens
internkontroll evalueres og at ngdvendige forbedringstiltak, f. eks. med hensyn til skriftlige rutiner,
giennomfgres ved behov. En god internkontroll bgr forholde seg til de risikoene som finnes. Kommu-
nens internkontroll bgr altsa vaere risikobasert. Risiko kan forstas som produktet av sannsynlighet og
konsekvens av en hendelse. | arbeid med internkontroll er det naturlig & fokusere pa hendelser som
kan ha negative konsekvenser for virksomheten. Dette innebarer at internkontrollen forsgker & re-
dusere risiko og ugnskede hendelser ved at man kartlegger risiko, setter inn tiltak og evaluerer. Nar
det likevel oppstar avvik, fglges dette opp slik at avviket «lukkes», og hendelsen benyttes til leering og
forbedring. Uten en risikobasert tilnaerming vil kommunen ikke ha tilstrekkelig kunnskap om hvilke
ugnskede hendelser som kan inntreffe, og hvorvidt etablerte tiltak og kontroller pa en

god nok mate reduserer risiko.

| § 25-2 palegges ogsa radmannen a rapportere til kommunestyret om internkontroll og eventuelle
statlige tilsyn, minst en gang i aret.

I NOU 2004:22 «Velholdte bygninger gir mer til alle», som i en arrekke har fungert som veileder for
kommunenes arbeid med eiendomsforvaltning, defineres god eiendomsforvaltning som «(...) det a gi
brukerne gode og effektive bygninger til lavest mulig kostnad. Dette innebaerer a skape best mulige
rammevilkar for brukernes virksomhet over tid». | tillegg til brukerne av kommunale bygg har eierne,
i dette tilfellet Marker kommune, og samfunnet for gvrig, sterke interesser knyttet til den kommu-
nale eiendomsforvaltningen. Eierens interesser omfatter det a ivareta verdiene i kommunale bygg og
eiendommer. Dette gjgres gjennom effektiv forvaltning, drift og vedlikehold. Kommunen som
eiendomsforvalter ma ogsa ivareta krav i lov og forskrift. Det er ogsa viktig at kommunen tar hensyn
til bruker- og samfunnsinteressene slik at kommunens og eiendommenes omdgmme ikke blir
skadelidende. Samfunnsmessige interesser knyttet til eiendomsforvaltningen vil f.eks. kunne handle
om miljghensyn, helse og sikkerhet, arbeidsmiljg, kulturarv, estetikk, samt god gkonomisk for-
valtning av samfunnets ressurser.

NOU 2004:22 «Velholdte bygninger gir mer til alle» stiller opp fglgende kriterier for god offentlig
eiendomsforvaltning®:

1. Det bgr foreligge overordnede, politisk bestemte mal for eiendomsforvaltningen i kommu-
nen.
2. Det bgr foreligge et system for planlegging og styring av eiendomsforvaltningen.

4 NOU 2004:22, s. 38
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NOU 2004:22 gir blant annet fglgende generelle kriterier for god eiendomsforvaltning. God kommu-
nal eiendomsforvaltning innebarer at kommunen gjennom sin eiendomsforvaltning:

. Tilfredsstiller prioriterte brukerbehov
Det a tilfredsstillelse av brukerbehov, f.eks. for skole, barnehage eller sykehjem, er
den grunnleggende forutsetningen for de fleste kommunale bygninger.

. Har effektiv arealutnyttelse
Dette innebaerer at antall kvadratmeter som til enhver tid brukes til et bestemt
bruksformal, b@r vaere sa lavt som mulig. Lokaler det ikke lenger er behov for, bgr
omdisponeres til annen bruk, selges eller i ytterste konsekvens rives

. Bedriver verdibevarende vedlikehold
Dette innebaerer & bedrive et optimalt vedlikehold, hvor vedlikeholdet vurderes i et
langsiktig gkonomisk perspektiv basert pa de politisk vedtatte malene for
eiendomsforvaltningen.

. Har kostnadseffektiv eiendomsforvaltning
Dette innebarer at kostnadene til forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling
(oppgradering) av den kommunale bygningsmassen optimaliseres i et
livslgpsperspektiv.

o Har mdlrettet utvikling av eiendommens kvaliteter
De politiske malene for eiendomsforvaltningen og endrede brukerbehov vil sjelden
kunne ivaretas pa tilfredsstillende mate over bygningens levetid uten at det skjer en
tilpasning av eiendommen til nye krav og endrede forutsetninger

o Har en hensiktsmessig organisering av eiendomsforvaltningen
En hensiktsmessig organisering av eiendomsforvaltningen innebzerer at det er god
faglig kompetanse pa alle nivaer i eiendomsforvaltningen. Det forutsettes ogsa et det
utvikles et godt samarbeid og en god rolleforstaelse med klare ansvarsforhold
mellom eier, forvalter og bruker av det kommunale bygget

o Har riktige gkonomiske rammebetingelser tilpasset eiendomsforvaltningens
langsiktige karakter
All erfaring viser at det er darlig totalgkonomi a vedlikeholde eiendom darlig.
Effektene av darlig vedlikehold rammer imidlertid ikke umiddelbart. De negative
virkningene for eiendommens verdiutvikling, for brukerens verdiskaping og i form av
gkte kostnader til reparasjoner og ekstraordinzert vedlikehold blir fgrst synlige pa
noe lengre sikt. Det er derfor viktige at eiendomsforvaltningens gkonomiske
rammebetingelser er tilpasset eiendomsforvaltningens langsiktige karakter.

| publikasjonen «Bedre eiendomsforvaltning og vedlikehold - En veileder for folkevalgte og rad-
menn» peker KS pa at forvaltningen mange steder preges av «brannslukking og skippertak». Dette
kan fgre til at den gkonomiske og politiske handlefriheten reduseres og gdelegges. Mye tyder derfor
pa at mange kommuner har ett uutnyttet forbedringspotensial i sin eiendomsforvaltning. Det pekes
videre pa at et viktig kjennetegn ved kommuner som lykkes med a etablere en god og hen-
siktsmessig eiendomsforvaltning er at det blir etablert god kommunikasjon mellom kommunestyret
som folkevalgt eier, formannskapet som operativ eier og eiendomsforvalteren. Det vil si at eien-
domsforvalteren far anledning til 3 rapportere om tilstand, utfordringer og muligheter knyttet til
eiendommene og at kommunens politiske ledelse representert ved f.eks. kommunestyret eller
formannskapet etterspgr regelmessige tilbakemeldinger knyttet til eiendommenes tilstand.

Dette er en punktvis oppsummering av utledningen:

> NOU 2004:22, s. 39
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Det bgr foreligge overordnede, politisk vedtatte mal for eiendomsforvaltningen i
Marker kommune.

Det bgr foreligge vedtatte gkonomiske rammebetingelser som er tilpasset
eiendomsforvaltningens langsiktige karakter.

Det bgr veere etablert et rasjonelt system for planlegging, styring og drift av
eiendomsforvaltningen. Risiko og sarbarhetsanalyser bgr utgjgre en viktig del av dette
systemet.

Eiendomsforvaltningen i Marker kommune bgr vaere arealeffektiv.

Det bgr vaere etablert systemer for informasjonshandtering, mellom kommunen som
eier og den enkelte bruker av den kommunale eiendomsmassen, som sikrer at
ngdvendig informasjon blir mottatt, handtert og fulgt opp.
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4.3 Fakta

Marker kommune er eiere av en omfattende og variert bygningsmasse. Det er tale om bade formals-
bygg som skole, barnehage, sykehjem, radhus og idrettsanlegg, men ogsa en rekke kommunalt eide
boliger, ment for utleie. Totalt dreier det seg om i alt 35 bygg med et samlet areal pd omlag 30 000 m?.
NorConsult har i sin giennomgang av kommunens eiendommer anslatt at verdien pa bygningsmassen
er pa omlag 600 millioner kroner. | den samme rapporten har NorConsult synliggjort at det er et bety-
delig vedlikeholdsetterslep pad den kommunale eiendomsmassen. Figur 1 viser en oversikt over hva
Marker kommune bruker pa eiendomsforvaltning og vedlikehold av kommunale bygg.

Figur 1: Driftsutgifter eiendomsforvaltning og vedlikehold.

Driftsutgifter eiendomsforvaltning og vedlikehold —
sammenligning med andre kommuner

En- Marker Kostragruppe 1* | Landet uten Oslo @stfold
het

2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019

Netto % 7,1 6,6 8,1 9,0 9 9,0 8,1 7,8
driftsutgif-
ter til
eiendoms-
forvaltning
i % av sam-
lede drifts-
utgifter

Netto- kr. 62 114 185 212 278 299 289 279
driftsutgif-
ter til for-
valtning av

eiendom
pr. innbyg-
ger

Areal for- | m? | 6,19 6,19 6,19 6,76 5,12 4,94 4,99 4,48
malsbygg
per innbyg-
ger (m2)

Utgifter til | kr. 38 43 58 64 99 101 85 100
vedlikehold
per kvad-
ratmeter
(kr)

Figur 1: Kilde: SSB.no
*) Kostragruppe 1= Sma kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, lave frie disponible
inntekter, f.eks Marker og Valer i @stfold og Kredsherad og Flesberg i Buskerud.

Denne figuren viser at Marker kommune opererer med lavere kostnader til forvaltning og vedlikehold
av kommunale bygg, enn sammenlignbare kommuner i kostragruppe 1. Oversikten viser ogsa at der-
som man sammenligner med gjennomsnittet i @stfold og landet for gvrig, s kommer ogsa Marker ut
med lavere kostnader til forvaltning og vedlikehold.
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4.3.1 Overordnede planer - eiendomsforvaltning

Revisjonen ble i oppstartsmgtet med eiendomsadministrasjonen opplyst om at det ikke foreligger
overordnede politisk vedtatt mal for eiendomsforvaltningen i Marker kommune.

Revisjonen ble ogsa orientert om at det ikke foreligger oppdaterte vedlikeholdsplaner for kommunale
bygg - ikke pa overordnet niva og heller ikke for det enkelte bygg.

Virksomhetsleder for bo- og servicesenteret har orientert revisjonen om at det foretas vurderinger av
bygningsmassen ved behov, men det er ingen systematikk i dette. Virksomhetsleder for skole har ori-
entert revisjonen om at det er et stort vedlikeholdsetterslep pa skolen. Det foreligger ingen vedlike-
holdsplan for skolen. Virksomhetsleder for skole har opplyst revisjonen om at stgrre vedlikeholdsbe-
hov meldes inn via tekniske tjenester. Virksomhetsleders vurdering er at dette er et system som ikke
fungerer optimalt sett fra skolens synspunkt.

4.3.2 @konomiske rammer, tilstand og vedlikeholdsbehov

| oppstartsmgtet ble revisjonen informert om at man frem til 2016, arlig hadde avsatt 2 millioner kro-
ner til bygg- og eiendomsvedlikehold i kommunens budsjetter. Disse midlene er na tatt ut av budsjet-
tene pa bakgrunn av man over en periode pa flere ar ikke benyttet seg av de avsatte vedlikeholds-
midler. Revisjonen fikk opplyst i oppstartsmgtet at siden det ikke er avsatt midler til vedlikehold, sa
finansieres vedlikeholdet i stor grad med investeringsmidler. Dette forsvares med at forfallet i mange
tilfeller har kommet sa langt at det i realiteten er snakk om oppgraderinger av bygg og eiendom, og
ikke vedlikehold. Pa spgrsmalet «/ hvilken grad mener du det er avsatt tilstrekkelige midler til vedlike-
hold av den kommunale eiendomsmassen i Marker kommune?», svarte 12 av 15 respondenter «i
noen grad» eller «i middels grad». Det synes derfor & vaere enighet blant virksomhetsledere og an-
satte i uteseksjonen om at det ikke avsettes tilstrekkelige gkonomiske midler til vedlikehold av den
kommunale bygningsmassen.

Figur 2: | hvilken grad mener du det er avsatt tilstrekkelige midler til vedlikehold av den kommunale eien-
domsmassen i Marker kommune?

100%

46.7%

Prosent
w
Q
R

33.3%

13.3%

0.0% 0.0%

0%
I liten grad I noen grad I middels grad | stor grad | svaert stor grad Vet ikke

Revisors merknad: N=15.
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| oppstartsmgtet ble det ogsa hevdet at eiendomsforvaltningen i kommunen ikke er kostnadseffektiv
i og med at det i alt for stor grad er snakk om skippertak og ikke Igpende vedlikehold.

Revisjonen ble i oppstartsmgtet opplyst om at det i liten grad bedrives malrettet utvikling av kommu-
nale eiendommer. Virksomhetsleder for skole har gitt uttrykk for at det er et stort vedlikeholdsetter-
slep pa skolen. Hun har ogsa informert revisjonen om at det pagar en utredning vedrgrende oppgra-
dering av skolens uteomrader. Disse utearealene er veldig nedslitte og det er et stort vedlikeholdset-
terslep ogsa her. Ogsa virksomhetslederen for Marker bo- og servicesenter (MBSS) har gitt uttrykk
for at vedlikeholdet av bygningsmassen som MBSS disponerer, ikke er god nok. Han mener vedlike-
holdet har veert nedprioritert over tid.

Pa spgrsmalet «Hvor forngyd er du som bruker med det utvendige vedlikeholdet av bygningene ?»
svarer 13 av de 15 som deltok i sp@rreundersgkelsen at de var «litt forngyd» eller «forngyd». 9 av 15
var litt forngyd.

Figur 3: Hvor forngyd er du som bruker med det utvendige vedlikeholdet av bygningene?

100%

60.0%

Prosent
«
e}
b3

26.7%

6.7%

0% -

Ikke forngyd Litt forngyd Forngyd Meget forngyd Svaert fornpyd Vet ikke

0.0% 0.0%
Revisors merknad: N=15.

Pa tilsvarende spgrsmal knyttet til det innvendige vedlikeholdet ser vi en forskyvning fra «litt for-
ngyd» over mot «forngyd». 6 av 15 er «litt forngyd» med det innvendige vedlikeholdet, mens 7 av 15
sier de er «forngyde». Av disse tallene fremkommer det altlsa et bilde av at de ansatte i uteseksjonen
og virksomhetslederne, har en oppfatning av at det innvendige vedlikeholdet av den kommunale
bygningsmassen er noe bedre enn det utvendige.

Pa spgrsmal fra revisjonen om eiendomsforvaltningen har de riktige gkonomiske rammebetingelser,
tilpasset eiendomsforvaltningens langsiktige karakter, gir virksomhetsleder for teknikk, plan og miljg
uttrykk for at dette ikke er tilfelle. Dette er et syn som langt pa vei far stgtte blant respondentene pa
spgrreundersgkelsen, jf. figur 2. Dette far blant annet som konsekvens at lovpalagte krav til eier og
brukere heller ikke ivaretas optimalt. Dette gjelder for eksempel brannsikring i flere kommunalt eide
bygs.

Pa spgrsmal fra revisjonen om det er gjiennomfg@rt brukerundersgkelser knyttet til eiendomsforvalt-
ningen, ble det opplyst at dette ikke er gjort. Det har vaert gjennomfgrt brukerundersgkelser knyttet

17

25



til vann/avigp og byggesaksbehandling, men altsa ikke for eiendomsforvaltningen som sadan. Revi-
sjonen fikk vite at Marker kommune har til hensikt & gjennomfgre brukerundersgkelser pa dette om-
radet innevaerende ar.

Revisjonen ble av fungerende radmann i 2019 orientert om at enkelte kommunale boliger ikke er til-
rettelagt i forhold til brukernes behov i god nok grad. Revisjonen ble i oppstartsmgtet informert om
at vedlikeholdsbehovet i kommunale utleieboliger er ment handtert ved at ngdvendig vedlikehold
giennomfgres nar kommunale utleieboliger far nye leietakere. | praksis viser dette seg a vaere vans-
kelig gjennomfgrbart, blant annet fordi man ofte opplever at det er et stort behov for boliger, og nye
leietakere flytter inn sa raskt at det ikke lar seg gjgre a gjennomfgre det gnskede vedlikehold. Dette
far som konsekvens at slitasjen pa utleieboligene over tid blir stor. En del av de kommunale utleiebo-
ligene trenger, som en konsekvens av dette, oppgradering.

I NorConsult sin rapport over tilstanden til kommunens bygningsmasse er det synliggjort et vedlike-
holdsetterslep (se vedlegg 2, kap. 8.2) estimert til 3 utgjgre kostnader i stgrrelsesorden 200 — 350
millioner kroner. | samme rapport antydes det et fremtidig vedlikeholdsbehov pa omlag kr 5 millioner
pr. ar, etter at vedlikeholdsetterslepet er handtert.

4.3.3 System for planlegging, styring, drift og risikovurdering av eiendomsforvaltningen.

Revisjonen er av virksomhetsleder for plan, teknikk og miljg opplyst om at eiendomsforvaltningen i
Marker er organisert pa den maten at det er virksomhetsleder som star for saksbehandling og vedlike-
hold av FDV — systemet (forvaltning, drift og vedlikehold) «IK-Bygg».
Internkontroll bygg (IK-Bygg) beskrives som et verktgy for a kartlegge og rapportere til eier, i dette
tilfellet Marker kommune, om tilstand og skaderisiko pa byggene. | tillegg til dette skal systemet kunne
brukes til kartlegging og rapportering om andre forhold som er relevante for HMS.
Systemet bestar av fglgende deler:

e Qversikt over lover og forskrifter som gjelder for kommunens eiendomsvirksomhet.

e Arshjul for rapportering til radmann, formannskap, kommunestyre og brukere av kommunale

bygs.

o Verktgy for registrering og rapportering av tilstand og skaderisiko.
Systemet IK-Bygg er utarbeidet i et samarbeid mellom Norsk Kommunalteknisk Forening (NKF), Statens
Bygningstekniske etat, Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap (DSB), Kommunal Landspen-
sjonskasse (KLP), Norsk Brannvernforening og Stiftelsen Byggsertifisering.
Det ble i spgrreundersgkelsen stilt spgrsmal om kommunen hadde et system som dokumenterer avvik
i eiendomsmassen. Svarene fordelte seg pa fglgende mate:

Figur 4: Har kommunen et system som dokumenterer avvik i eiendomsmassen?
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Revisors merknad: N=15.

Viser at9 av respondentene svarer ja, mens tilsammen 6 av respondtene svarer «nei» eller «vet ikke».
Pa oppfalgingsspgrsmalet: Hvilket system er dette?, fordeler svarene seg mellom IK-bygg og TQM.

| spgrreundersgkelsen stilte revisjonen fglgende spgrsmal til virksomhetsledere og uteseksjon: Hvor-
dan meldes eventuelle behov for vedlikehold inn til sentraladministrasjonen?. Et flertall av responden-
tene svarer at eventuelle vedlikeholdsbehov meldes inn fra virksomhetsleder. Enkelte av responden-
tene peker pa at dette skjer ved bruk av mail. En av respondentene sier at dette skjer ved «maildialog,
direkte kommunikasjon (vaktmestertjenesten og virksomhetsleder), appen "mitt bygg"- brukes dess-
verre i for liten grad». En annen av respondentene svarer at eventuelle vedlikeholdsbehov innmeldes
«via mail, via MittBygg eller som avvik i TQM». TQM (Total Quality Managment» er kommunens kva-
litetssikringssystem.

Revisjonen ville giennom spgrreundersgkelsen forsgke a avklare om det finnes en klar avtale pa hvilke
typer oppgaver som inngar i serviceoppdraget til vaktmesterne, dvs. uteseksjonen. Svarene fordelte
seg pa denne maten:

Figur 5: Er det klar avtale pa hvilke typer oppgaver som inngar i serviceoppdraget til vaktmesterne?
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Vi ser at omlag to tredjedeler av respondentene svarer «ja» pa spgrsmalet om det finnes klare avtaler
pa dette.

Renhold utgjgr en viktig del av drift og vedlikehold av kommunale bygg. 4 av 5 virksomhetsledere gir
uttrykk for at de er meget forngyd med renholdet i sitt bygg.

| Marker kommune er det inngatt en brukeravtale mellom Eiendom og den enkelte driftsenhet. Pa
spgrsmal om man er kjent med denne brukeravtalen, sa er det en av respondenetene som svarer be-
kreftende pa det. 11 av 15 respondenter svarer «nei» og tre av respondentene svarer «vet ikke».

Pa spgrsmal fra revisjonen om driftsenheten har faste rutiner for tilrettelegging for renholderne ved
det daglig eller periodisk renhold, fordeler svarene seg pa fglgende mate:
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Figur 6: Har driftsenheten faste rutiner for tilrettelegging for renholderne ved daglig eller periodisk renhold?
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Vi ser av svarene at omlag halvparten av respondentene ikke kjenner til om det finnes faste rutiner. 5
av respondentene svarer «ja» pa spgrsmalet, og tre svarer «nei».

Eiendomsforvaltningen i Marker, bestar i tillegg til virksomhetsleder for plan, teknikk og miljg , av en
uteseksjon bestaende av ni personer. Uteseksjonen ledes av en avdelingsleder. Uteseksjonen er besatt
med personell som har driftsoperatgrkompetanse pa vann og avlgp. Det er ogsa ansatt en elektriker,
en snekker og flere ufaglaerte. Virksomhetsleder teknikk, plan og miljg er landskapsarkitekt med bred
erfaring fra kommunal virksomhet.

Det daglige arbeidet i uteseksjonen er organisert ved at uteseksjonen daglig megtes til planleggingsmg-
ter ved arbeidsdagens start. Det er avdelingslederen som leder disse mgtene. Uteseksjonen er organi-
sert slik at det er en fast medarbeider for henholdsvis skole, bo- og servicesenteret og radhuset. Tre
av medarbeiderne handterer flere bygg og eiendommer, herunder vann og avlgp. De resterende med-
arbeiderne er i hovedsak sysselsatt med fortlgpende vedlikehold av for eksempel utearealer.
Virksomhetsleder er av den oppfatning at eiendomsforvaltningen pr. i dag ikke er hensiktsmessig or-
ganisert. Virksomhetsleder vurderer derfor & etablere en ambulerende arbeidsordning hvor medar-
beiderne i mindre grad enn i dag er knyttet til et spesifikt formalsbygg. Revisjonen er ogsa orientert
om at eiendomsforvaltningen, med bakgrunn i de brann- og el-tilsyn som er gjennomfgrt, har satt pa
plass manedlige tilsyn av elektriske anlegg og brannsikringsanlegg. Virksomhetsleder har ogsa orien-
tert revisjonen om at det er laget brannbgker for formalsbyggene.

Eiendomsforvaltningen i Marker har startet opp arbeidet med a gjennomfgre risikoanalyser (ROS-
analyser) av virksomheten. Revisjonen har fatt opplyst at kommunens valgte kvalitetssikringssystem
TQM ikke egner seg til dette formalet. Dette har fgrt til at eiendomsforvaltningen har benyttet seg av
ad-hoc Igsninger i forbindelse med de ROS-analyser de har gjennomfgrt. Revisjonen har fatt over-
sendt risikoanalyser knyttet til de elektriske anleggene for Kilebu, radhuset, vannverket, samt gymsal
og bad pa skolen. Revisjonen har ogsa fatt oversendt en risikoanalyse knyttet til bruk av verktgy som
motorsag, vinkelsliper, gressklipper og lignende.
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Revisjonen har ogsa fatt oversendt de bygningsmessige og brannsikkerhetsmessige tilstandsvurde-
ringene som NorConsult giennomfgrte for Marker kommune i 2018. | disse dokumentene fremkom-
mer det dokumentasjon pa at det for Marker skole sin del er et vedlikeholdsetterslep blant annet
knyttet til reropplegg i alle skolens bygg og bassenganlegg. | den brannsikkerhetsmessige vurde-
ringen slas det fast at det er registrert mange avvik i skolebyggene. NorConsult anser flere av disse
avvikene som alvorlige, med hgye kostnader knyttet til utbedring.

I tillegg til de tilstandsrapporter som allerede er nevnt har revisjonen ogsa forholdt seg til de notater
som NorConsult har utarbeidet vedrgrende kommunens boliger i Storgata og boligene i Asveien 12
og 14. For bygget i Storgata konkluderes det med at bygget, slik det ble vurdert pa det tidspunkt hvor
notatet ble utarbeidet, fremsto som lite egnet som kommunale utleieboliger. Dette ble begrunnet i
at bygget hadde et stort akkumulert vedlikeholdsetterslep, samt at bygget ikke var brannsikret etter
gjeldende regelverk. Nar det gjelder boligene i Asveien 12 og 14 var NorConsults anbefaling at Mar-
ker kommune burde rehabilitere hele bygningsmassen. Med en kortsiktig investering i f@rste fase,
estimert til kr 1,7 millioner kroner, ville Marker kommune ha 10 utleieleiligheter, som egner seg til
utleie til personer som klarer seg selv. Pa noe lengre sikt, det vil si i Igpet av perioden 2020 — 2025,
vurderte NorConsult at disse byggene trenger ytterligere investeringer i stgrrelsesorden kr 2 millio-
ner.

Revisjonens kontroll viser at det er en viss grad av uenighet i Marker kommunes ledergruppe med
hensyn til hvorvidt kommunens eiendomsforvaltning tilfredsstiller prioriterte brukerbehov. Virksom-
hetsleder for plan, miljg og teknikk er av den oppfatning at eiendomsforvaltningen i Marker ikke til-
fredsstiller prioriterte brukerbehov 100 %. Dette begrunnes blant annet i at det er konstatert at man
har et stort vedlikeholdsetterslep i den kommunale bygningsmassen. Fungerende radmann i 2019 gir
pa sin side uttrykk for at man har hatt et brukerperspektiv i den kommunale eiendomsforvaltningen,
men at man kanskje ikke har hatt like stort fokus pa bygg- og branntekniske krav. Han peker pa den
forskjell det kan vaere mellom brukernes opplevde behov og de krav som lov og forskrift stiller. Her
vises det for eksempel til skolebyggene hvor brukernes behov tilfredsstilles, men ikke lovkravene til
et slikt bygg. Fungerende radmann opplever at brukerbehovene som regel er ivaretatt.

4.3.4 Arealeffektivitet

Revisjonen fikk i oppstartsmgtet opplyst at det er mange eksempler pa lite effektiv arealutnyttelse i
Marker kommunes eiendomsmasse. Skolen er et eksempel pa dette. Skolebygget er pa omlag 9500
kvadratmeter. Revisjonen fikk i oppstartsmgtet opplyst at man med dagens elevtall kunne klart seg
med omlag 5000 kvadratmeter. Det ble pekt pa at det er historiske arsaker til at man i dag har en lite
effektiv bygningsmasse for skolens del. Dette skyldes blant annet at det er snakk om 3 — 4 byggetrinn
som er sammenkoblet over tid. Det er ogsa en realitet at elevmassen i dag er vesentlige lavere enn
for noen ar tilbake. Ogsa i radhuset finnes det store arealer som i dag ikke utnyttes effektivt. Nar det
gjelder bo- og servicesenteret var oppfatningen at arealeffektiviteten var tilfredsstillende.

Den oversikt over eiendomsmassen som Nor-Consult har utarbeidet for Marker kommune tyder pa
at kommunen er eier av en rekke bygg som ikke er a anse som formalsbygg, det vil si bygg som di-
rekte inngar i kommunens tjenesteproduksjon, eller som bidrar til 8 dekke behov som kommunen
har ansvar for a handtere.

4.3.5 Forholdet mellom bruker og eier

Revisjonen ble i oppstartsmgtet orientert om at det i noen grad er gjort avklaringer om ansvarsforde-
ling mellom eier og bruker nar det gjelder eiendomsforvaltningen av det enkelte bygg. Enkelte avkla-
ringer kommer for eksempel frem i de nylig utarbeidede brannbgkene. Ifglge virksomhetsleder for
plan, teknikk og miljg er grensesnittet mellom den sentrale eiendomsforvaltningen og skole, samt bo-
og servicesenteret, helt avklart. Revisjonen er informert om at det er startet opp et arbeid med a de-
finere brukeransvar og skriftliggjgre drifts- og forvaltningsrutiner for alle bygg.
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Eiendomsforvaltning og vedlikehold - Marker kommune

| spgrreunderspkelsen ble det stilt spgrsmal om «Anvarsforholdet mellom kommunen som eier av
bygget og brukerne av bygget (er) tydelig avklart?». Syv av respondentene svarte «ja» pa spgrsmalet,
fem svarte «nei» og tre av respondentene svarte «vet ikke».

Figur 7: Er anvarsforholdet mellom kommunen som eier av bygget og brukerne av bygget tydelig avklart?
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| oppstartsmgtet ga virksomhetsleder for teknikk, plan og miljg uttrykk for at man ikke har et opti-
malt fungerende system nar det gjelder handtering avinnmeldte behov fra brukerne av kommunale
bygg. Et eksempel pa dette er for eksempel at ansatte i uteseksjonen mottar direkte bestillinger av
brukere uten at dette er avklart med avdelingslederen for uteseksjonen eller virksomhetsleder for
plan, teknikk og miljg. Dette gjgr det vanskelig a ha oversikt, det gjgr det ogsa vanskelig a prioritere
mellom ulike behov. Virksomhetsleder for plan, teknikk og miljg orienterte revisjonen om at tanken
er at stgrre behov ved den enkelte virksomhet, skal meldes inn i FDV-systemet «IK-bygg», men pr. i
dag har man ikke et godt nok system for innmelding av behov og lukking av avvik. Det vises her til
pkt. 4.3.2 hvor det er redegjort for de svar som respondentene i spgrreundersgkelsen ga med hensyn
til hvordan vedlikeholdsbehov innmeldes til sentraladministrasjonen.

22

30



4.4 Vurderinger

4.4.1 Overordnede planer - eiendomsforvaltning

Revisjonen vurderer det som uheldig at kommunestyret i Marker ikke har vedtatt overordnede
planer for den kommunale eiendomsforvaltningen. Det er kommunestyret som utgver eierrollen for
kommunale bygg i Marker. | dette ligger det ogsa et ansvar for at kommunestyret legger forholdene
til rette for en god forvaltning av den kommunale eiendomsmassen. | NOU’en «Velholdte bygninger
gir mer til alle» (NOU 2004:22, s.38) blir dette eieransvaret beskrevet pa denne maten: «Kriteriene
for god eiendomsforvaltning vil vaere det settet av krav som eieren vil stille til eiendomsforvaltningen
for at denne skal kunne realisere eierens, brukernes og samfunnets mal og interesser i forhold til
eiendommen og i forhold til forvaltningen av eiendommen». Dette vil innebzere at kommunestyret
gjennom en overordnet plan for den kommunale eiendomsforvaltningen vedtar malsettinger for
forvaltningen av kommunens eiendomsmasse.

Dette kan for eksempel vaere malsettinger knyttet til miljg, helse, arbeidsmiljg og sikkerhet,
kulturarv, estetikk, god gkonomisk forvaltning av samfunnets ressurser og tilstrekkelig kvalitet pa
offentlig tjenester.

| et overordnet plandokument vil det ogsa veere naturlig at kommunestyret fatter beslutninger
knyttet til hvorvidt kommunen selv skal eie ngdvendig bygningsmasse, eller man skal leie hele eller
deler av den bygningsmassen kommunen trenger for a na sine malsetninger. Det vil ogsa veere
naturlig at man i en slik overordnet plan bestemmer kommunens strategi for vedlikehold, universell
utforming osv. Revisjonen anbefaler at det utarbeides og vedtas en overordnet plan for
eiendomsforvaltningen i Marker kommune.

4.4.2 @konomiske rammer, tilstand og vedlikeholdsbehov

De tilstandsvurderinger som er gjort av den kommunale bygg- og eiendomsmassen de siste arene vi-
ser at det har bygd seg opp et omfattende vedlikeholdsetterslep. En rekke alvorlig avvik er pavist.
Mange av dem knyttet til brannsikringstiltak, men det er ogsa funnet taklekkasjer, utfordringer knyt-
tet til piper og takrenner, samt generelt mangelfullt vedlikehold. NorConsults tilstandsrapport har
dokumentert et sa omfattende vedlikeholdsbehov, at revisjonen mener dette viser at Marker kom-
mune ikke har bedrevet planmessig og fremtidsrettet vedlikehold av sin eiendomsmasse.
Revisjonen vurderer det som positivt og viktig at Marker kommune har skaffet seg en fullstendig
oversikt over bygg og anlegg som kommunen eier. Revisjonen mener ogsa at det positivt og viktig at
eiendomsforvaltningen har skaffet seg detaljert kunnskap om byggenes tilstand og beskaffenhet.
Dette gir Marker kommune anledning til a vurdere sin rolle som eiendomsforvalter med hensyn til
bade strukturelle forhold, slik som roller og ansvar i forvaltningen av kommunale bygg og eiendom-
mer, samt den kultur for planlegging som finnes, eller ikke finnes i kommunen .

Revisjonens undersgkelser har vist at det ikke er utarbeidet vedlikeholdsplaner for sa viktige formals-
bygg som skole og omsorgssenter. Dette vurderer revisjonen som uheldig og anbefaler derfor at det
utarbeides vedlikeholdsplaner for alle kommunalt eide bygg. Revisjonen har allerede anbefalt at det
bgr utarbeides en overordnet plan for eiendomsforvaltningen i Marker kommune. Vedlikeholdspla-
nene for det enkelte bygg, bgr etter revisjonens mening, forankres i denne overordnede planen hvor
kommunestyrets krav og malsettinger for den kommunale eiendomsmassen fremkommer.
Revisjonens undersgkelse har vist at Marker kommune de senere ar har satt av lite penger til vedlike-
hold av den kommunale eiendomsmassen. Frem til og med 2016 var det avsatt kr 2 millioner i bud-
sjettet til vedlikehold av kommunale bygg og eiendommer. | arene etter, altsa for perioden 2017 —
2019, har det ikke veert avsatt vedlikeholdsmidler. NorConsult har i sitt kostnadsoverslag foreslatt et
normtall pa kr 200 pr m2 i FDV-kostnader for kommunale bygg. Legges dette inn i kommunens bud-
sjetter sa vil det utgjgre kr 5,6 millioner pa arsbasis.

Revisjonen vurderer det som uheldig at det ikke budsjetteres for vedlikehold av kommunale bygg i
Marker kommune. Revisjonen anbefaler derfor at kommunen vurderer a budsjettere med kostnader
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til vedlikehold som tilsvarer de krav og malsettinger som fremkommer i overordnet plan for eien-
domsforvaltning og de vedlikeholdsbehov som fremkommer i vedlikeholdsplanen for hvert enkelt
kommunalt bygg.

4.4.3 System for planlegging, styring, drift og risikovurdering av eiendomsforvaltningen.

Revisjonen registrerer, og vurderer som positivt, det arbeidet som er lagt ned de senere ar med hen-
syn til organiseringen av eiendomsforvaltningen i Marker kommune. Revisjonen vil i denne sammen-
heng szrlig peke pa det arbeidet som er gjort med hensyn til 8 dokumentere de kommunalt eide
bygg og eiendommers tilstand, giennom bestilling av tilstandsrapporter. Disse tilstandsrapportene
har etter revisjonens vurdering bidratt til at Marker kommunes eiendomsforvaltning er blitt satt pa
dagsorden. Revisjonen vurderer det ogsa som positivt at kommunen har tatt i bruk et dataverktgy
som «IK-bygg» for & optimalisere kommunens arbeid med forvaltning, drift og vedlikehold av den
kommunale bygningsmassen.

Revisjonen registrer at virksomhetsleder for teknikk, plan og miljg er av den oppfatning at eiendoms-
forvaltningen, pa det tidspunkt hvor revisjonen gjennomfgrte sin kontroll, ikke var organisert pa en
optimal mate. Revisjonen vurderer dette som et viktig signal og et tegn pa at organiseringen av Mar-
ker kommunes eiendomsforvaltning bgr tas opp til vurdering. Revisjonen anbefaler derfor at Marker
kommune vurderer hvorvidt dagens organisering av eiendomsforvaltningen svarer til krav og malset-
tinger som eierne, det vil si kommunestyret, stiller til kommunens forvaltning, drift og vedlikehold av
kommunens eiendommer. Revisjonen vil i denne sammenheng peke pa at en vurdering av eiendoms-
forvaltningens organisering hgrer tett sammen med utarbeidelsen av en overordnet plan for eien-
domsforvaltningen i Marker kommune.

Revisjonen legger merke til at det i spgrreundersgkelsen ikke fremkommer entydige svar pa om kom-
munen har et system som dokumenterer avvik i eiendomsmassen. Revisjonen vurderer det som uhel-
dig at 6 av 15 respondenter svarer «nei» eller «vet ikke» pa dette spgrsmalet. Pa oppfalgingsspgrs-
malet: Hvilket system er dette?, fordeler svarene seg mellom IK-bygg og TQM. Revisjonen visert til at
vi har fatt opplyst at IK-Bygg er det systemet som skal brukes for a kartlegge eiendommen og rappor-
tere til eier. Revisjonen anser det som uheldig at det ikke finnes en mer entydig bevissthet omkring
hvilket system som skal brukes og anser dette som en indikasjon pa at kjennskapen til systemet og
bevistheten rundt bruken av det, ikke er god nok.

Nar revisjonen i spgrreundersgkelsen stiller spgrsmal til virksomhetsledere og uteseksjon om hvor-
dan eventuelle behov for vedlikehold meldes inn til sentraladministrasjonen, er heller ikke svarene
entydige og absolutt klare. Et flertall av respondentene svarer at eventuelle vedlikeholdsbehov mel-
des inn fra virksomhetsleder. Revisjonen kan heller ikke se at det finnes en almenn og lik oppfattelse
av hvordan disse behovene skal meldes inn for sentraladministrasjonen. Noen sier at det skjer pr.
mail, andre peker pa kontakt med naermeste leder, men andre igjen peker pa MittBygg eller TQM.
Nar det heller ikke er entydige tilbakemeldinger pa dette spgrsmalet sa oppfatter revisjonen dette
som et resultat av at rutinene for hvordan vedlikeholdsbehov skal varsles ikke er godt nok kjent i or-
ganisasjonen.

Pa spgrsmalet om det finnes en klar avtale om hvilke typer oppgaver som inngar i serviceoppdraget
til vaktmesterne, fordeler svarene pa den maten at omlag to tredjedeler av de spurte svarer «ja» pa
spgrsmalet om det finnes klare avtaler pa dette. Revisjonen oppfatter ogsa dette som en indikasjon
pa at eksisterende rutiner og systemer ikke er godt nok kjent i organisasjonen.

Det er i Marker kommune inngatt en brukeravtale mellom eiendomsforvaltningen og den enkelte
driftsenhet knyttet til renhold. 11 av 15 respondenter svarer «nei» og tre av respondentene svarer
«vet ikke». Igjen vurderer revisjonen dette som indikasjoner pa at kjennskapen til og bevisstheten
rundt de rutiner og systemer som er etablert ikke er god nok.

En av forutsetningene for a ha en tilfredsstillende internkontroll er at det gjennomfgres risikoanaly-
ser. Analyse av risiko og sarbarhet (ROS-analyse) innebzerer a kartlegge sannsynlighet for, og eventu-
elle konsekvenser av ugnskede hendelser. Det skal planlegges tiltak for @ minimere risiko, og redu-
sere konsekvensene av ugnskede hendelser. ROS-analysene skal bygge pa faglig skjgnn og erfaringer,
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og vil vaere et viktig redskap i arbeidet med & finne omrader for forbedring og utvikling. Begrepet «ri-
siko» skal i denne sammenheng forstas som den fare ugnskede hendelser representerer for mennes-
ker, miljg, gkonomiske verdier og samfunnsviktige funksjoner. Risiko er et resultat av sannsynlighe-
ten for at noe skal skje, og konsekvensen dersom noe skjer. Revisjonen vurderer det som positivt at
eiendomsadministrasjonen har startet opp arbeidet med a gjennomfgre risiko- og sarbarhetsanalyser
av virksomheten.

En gjennomgang av NorConsults tilstandsrapporter indikerer, etter revisjonens syn, at det fremdeles
er forhold knyttet til Marker kommunes eiendomsforvaltning og kommunens bygningsmasse som
burde vurderes i ROS-analyser. Revisjonen mener disse tilstandsrapportene blant annet viser at det
er avdekket risiko knyttet til bevaring av betydelige gkonomiske verdier (kommunens eiendoms-
masse), som fglge av manglende planmessig vedlikehold. Revisjonen anbefaler derfor at Marker
kommune fortsetter sitt igangsatte arbeid med a utarbeide ROS-analyser for kommunale bygg og ei-
endommer, og anbefaler Marker kommune a vurdere hvorvidt ROS-analysene bgr omfatte ogsa
andre forhold enn brannsikkerhet og elektriske installasjoner.

4.4.4 Arealeffektivitet

Revisjonens undersgkelse kan tyde pa at Marker kommunes arealutnyttelse ikke er optimal. Skole-
byggene og radhuset er eksempler pa dette. Ikke-optimal arealutnyttelse er kostnadsdrivende og
ugkonomisk. Revisjonen anbefaler Marker kommune 3 vurdere tiltak for & gke arealeffektiviteten av
kommunale bygg og eiendommer. Revisjonens undersgkelse har ogsa vist at Marker kommune star
som eier av bygg og eiendommer som ikke kan defineres som formalsbygg, det vil si bygg som er
ngdvendige for a oppfylle kommunens formal. Revisjonen vurderer dette som uheldig i og med at
disse eiendommene ytterligere bidrar til gke presset pa sma drifts- og vedlikeholdsbudsjett, samt at
disse byggene ogsa gker presset pa en liten eiendomsadministrasjon.

4.4.5 Forholdet mellom bruker og eier

Revisjonen registrerer at det er igangsatt et arbeid for & dokumentere drifts- og forvaltningsrutiner
for alle kommunale bygg. Det er revisjonens forstaelse at dette innebaerer at man ogsa har til hensikt
a avklare ansvarsfordelingen mellom eier og bruker nar det gjelder eiendomsforvaltningen av det
enkelte bygg. Revisjonen vurderer dette som positivt. Tydelige avklaringer av roller og ansvar i
forvaltningen av det enkelte bygg, er etter revisjonens oppfatning, ngdvendige forutsetninger for a
etablere en planmessig forvaltning av den kommunale eiendomsmassen. | denne forbindelse anbe-
faler revisjonen at det settes i gang et arbeid for a gjgre eksisterende rutiner og systemer, samt nye
drifts- og forvaltningsrutiner kjent i organisasjonen.

Revisjonens undersgkelse har vist at Marker kommune ikke har et optimalt system for a handtere
innmeldte behov fra brukerne av kommunale bygg. Slik eiendomsforvaltningen i dag er organisert
skal stgrre behov ved den enkelte virksomhet, meldes inn i FDV-systemet «IK-bygg». Erfaring viser at
dette systemet per i dag ikke fungerer godt nok nar det gjelder innmelding av behov og lukking av
avvik.

Revisjonen anbefaler Marker kommune a fortsette sitt arbeid med a utvikle og etablere et system for
innmelding av vedlikeholdsbehov og handtering av avvik. Til det siste vil revisjonen bemerke at
handtering, tilbakemelding og lukking av innmeldte avvik bgr prioriteres. Tilliten til et slikt system
avhenger av at innmeldte behov handteres og at avvik lukkes. Revisjonen vil ogsa peke pa at lojalitet
til det valgte system for drift og vedlikehold av bygningsmassen ogsa er av stor betydning. Revisjonen
oppfatter det som uheldig at enkelt ansatte i uteseksjonen mottar direkte bestillinger fra brukere,
uten at dette er avklart med avdelingslederen for uteseksjonen, eller at virksomhetsleder for plan,
teknikk og miljg er orientert. Dette gj@r det vanskelig a ha oversikt, det gj@r det ogsa vanskelig a
prioritere mellom ulike behov, fglgelig innebaerer en slik praksis at planmessig forvaltning
vanskeliggjores.
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5 KONKLUSJON OG ANBEFALINGER

Basert pa de undersgkelser og den gjennomgang revisjonen har gjennomfgrt konkluderes det med at
Marker kommune ikke fullt ut har etablert hensiktsmessige systemer og rutiner for a ivareta god og
langsiktig forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale bygg og eiendom. Revisjonen konkluderer
ogsa med at eksisterende rutiner og praksis ikke er godt nok kjent i organisasjonen.

Basert pa denne konklusjonen fremmer revisjonen fglgende anbefalinger:

e Revisjonen anbefaler at det utarbeides og vedtas en overordnet plan for eiendomsforvalt-
ningen i Marker kommune.

e Revisjonen anbefaler at det vedtas vedlikeholdsplaner for den kommunale eiendomsmassen
i Marker kommune.

e Revisjonen anbefaler kommunen a budsjettere med kostnader til vedlikehold som tilsvarer
de krav og malsettinger som fremkommer i overordnet plan for eiendomsforvaltning og de
vedlikeholdsbehov som fremkommer i vedlikeholdsplanen for hvert enkelt kommunalt bygg.

e Revisjonen anbefaler at Marker kommune vurderer hvorvidt dagens organisering av eien-
domsforvaltningen svarer til krav og malsettinger som kommunestyret stiller til kommunens
forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale eiendommer.

e Revisjonen anbefaler Marker kommune & vurdere tiltak for 3 pke arealeffektiviteten av kom-
munale bygg og eiendommer.

e Revisjonen anbefaler at det igangsettes arbeid for a gjgre eksisterende rutiner og systemer,
samt nye drifts- og forvaltningsrutiner kjent i organisasjonen.

e Revisjonen anbefaler Marker kommune a fortsette sitt arbeid med a utvikle og etablere et
system for innmelding av vedlikeholdsbehov og handtering av avvik.
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6 RADMANNENS UTTALELSE

Forvaltningsrevisjonsrapporten «Eiendomsforvaltning, vedlikehold og gkonomistyring» delrapport 1
og 2 har veert pa hgring hos administrasjonen ved radmannen. Rd&dmannen har gitt sin uttalelse til
revisjonens vurderinger, konklusjoner og anbefalinger i e-post av 02.12.2020. Uttalelsen er lagt som
vedlegg til delrapport 2. Revisjonen ser av uttalelsen at rddmannen ikke har kommentarer til rappor-
ten.
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8 VEDLEGG

8.1 Utledning av revisjonskriterier

| kommuneloven av 1992, § 23.2, som var gjeldende pa det tidspunkt hvor denne forvaltningsrevisjo-
nen ble gjennomfgrt, ble det slatt fast at administrasjonssjefens oppgaver og myndighet, innebar 3
«pdse at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet, og at vedtak blir
iverksatt. Administrasjonssjefen skal sgrge for at administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrif-
ter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende kontroll». | forarbeidene til
denne lovparagrafen ble det understreket at selv om kommuneloven ikke eksplisitt pala administra-
sjonssjef/radmann a etablere internkontroll, s ma ansvaret for slik kontroll regnes som en ngdvendig
og vesentlig del av administrasjonssjefens/radmannens ledelsesansvar. Forarbeidene pekte ogsa pa at
det ma anses a veaere i trad med allment aksepterte ledelsesprinsipper at en leder av en virksomhet
fastsetter rutiner og systemer som skal bidra til at organisasjonen nar de mal som er satt, og at orga-
nisasjonens eiendeler forvaltes pa en hensiktsmessig og god mate (Ot.prop nr. 70 (2002-2003), s. 105).

I ny kommunelov, som tradte i kraft 1. januar 2020, er radmannens ansvar for & etablere en hensikts-
messig internkontroll tydelig nedfelt i lovbestemmelsene. | § 25-1 sies det at «kKommuner og fylkes-
kommuner skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for a sikre at lover og forskrifter
falges. Kommunedirekt@gren i kommunen og fylkeskommunen er ansvarlig for internkontrollen».

Det heter videre at internkontrollen skal veere systematisk og tilpasses virksomhetens stgrrelse, egen-
art, aktiviteter og risikoforhold. Det fremkommer i samme forbindelse at radmannen skal ha ngdven-
dige rutiner og prosedyrer pa plass, samt at internkontrollen skal dokumenteres i det omfang som er
ngdvendig. Det tilligger administrasjonens gverste leder ogsa a sgrge for at virksomhetens internkon-
troll evalueres og at ngdvendige forbedringstiltak, f. eks med hensyn til skriftlige rutiner, giennomfgres
ved behov.

Det vil veere hensiktsmessig om kommunens internkontroll er risikobasert. Det vil si at internkontrollen
er bygget opp med det mal for gye 8 m@te og handtere reelle risikoer, samt at tiltakene risiko- og
sarbarhetsanalysene foreslar, bidrar til at man unngar ugnskede hendelser. Nar det likevel oppstar
awvik, skal fglges dette opp pa en slik mate at avviket «lukkes». En ugnsket hendelse bgr benyttes til
utvikling og leering i organisasjonen.

| KS sin veileder «Orden i eget hus» pekes det pa at etter kommunelovens § 25-1 skal internkontrollen
veere systematisk og tilpasset virksomhetens stgrrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold. Av samme
paragraf (bokstav c) fglger det at kommunedirektgren skal avdekke og fglge opp avvik og risiko for
awvik.

Risiko kan forstas som produktet av sannsynlighet og konsekvens av en hendelse. | arbeid med intern-
kontroll er det naturlig a fokusere pa hendelser som kan ha negative konsekvenser for virksomheten.
En god internkontroll bgr speile de risikoene som finnes, men den skal ikke vaere mer omfattende enn
det som er ngdvendig. Uten en risikobasert tilneerming vil kommunen ikke ha tilstrekkelig kunnskap
om hvilke ugnskede hendelser som kan inntreffe, og hvorvidt etablerte tiltak og kontroller pa en god
nok mate reduserer risiko. En gjennomgang av risikobildet og iverksatte tiltak kan ogsa avdekke even-
tuelle overlappende eller ungdvendige tiltak.

| § 25-2 palegges ogsa radmannen a rapportere til kommunestyret om internkontroll og eventuelle
statlige tilsyn, minst en gang i aret.

I NOU 2004:22 «Velholdte bygninger gir mer til alle», som i en arrekke har fungert som veileder for
kommunenes arbeid med eiendomsforvaltning, defineres god eiendomsforvaltning som «{(...) det @ gi
brukerne gode og effektive bygninger til lavest mulig kostnad. Dette innebaerer G skape best mulige
rammevilkdr for brukernes virksomhet over tid». | tillegg til brukerne av kommunale bygg har eierne, i
dette tilfellet Marker kommune, og samfunnet for gvrig, sterke interesser knyttet til den kommunale
eiendomsforvaltningen. Eierens interesser omfatter det a ivareta verdiene i kommunale bygg og eien-
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dommer. Dette gjgres gjennom effektiv forvaltning, drift og vedlikehold. Kommunen som eiendoms-
forvalter ma ogsa ivareta krav i lov og forskrift. Det er ogsa viktig at kommunen tar hensyn til bruker-
og samfunnsinteressene slik at kommunens og eiendommenes omdgmme ikke blir skadelidende. Sam-
funnsmessige interesser knyttet til eiendomsforvaltningen vil f.eks. kunne handle om miljghensyn,
helse og sikkerhet, arbeidsmiljg, kulturarv, estetikk, samt god gkonomisk forvaltning av samfunnets
ressurser.

NOU 2004:22 «Velholdte bygninger gir mer til alle» stiller opp fglgende kriterier for god offentlig eien-
domsforvaltning:

1. Det bgr foreligge overordnede, politisk bestemte mal for eiendomsforvaltningen i kommunen.
2. Det bgr foreligge et system for planlegging og styring av eiendomsforvaltningen.

God kommunal eiendomsforvaltning forutsetter ogsa at kommunen gjennom sin eiendomsforvaltning:

. Tilfredsstiller prioriterte brukerbehov.

o Har effektiv arealutnyttelse.

o Bedriver verdibevarende vedlikehold.

o Har kostnadseffektiv eiendomsforvaltning.

o Har malrettet utvikling av eiendommens kvaliteter.

o Har en hensiktsmessig organisering av eiendomsforvaltningen.

o Har riktige skonomiske rammebetingelser tilpasset eiendomsforvaltningens langsiktige karak
ter.

| publikasjonen «Bedre eiendomsforvaltning og vedlikehold - En veileder for folkevalgte og radmenn»
peker KS pa at forvaltningen mange steder preges av «brannslukking og skippertak». Dette kan fgre
til at den gkonomiske og politiske handlefriheten reduseres og ¢delegges. Mye tyder derfor pa at
mange kommuner har ett uutnyttet forbedringspotensial i sin eiendomsforvaltning. Det pekes videre
pa at et viktig kjennetegn ved kommuner som lykkes med a etablere en god og hensiktsmessig eien-
domsforvaltning er at det blir etablert god kommunikasjon mellom kommunestyret som folkevalgt
eier, formannskapet som operativ eier og eiendomsforvalteren. Det vil si at eiendomsforvalteren far
anledning til & rapportere om tilstand, utfordringer og muligheter knyttet til eiendommene og at
kommunens politiske ledelse representert ved f.eks. kommunestyret eller formannskapet etterspgr
regelmessige tilbakemeldinger knyttet til eiendommenes tilstand.

Basert pa dette har revisjonen utledet fglgende revisjonskriterier:

e Det bgr foreligge overordnede, politisk vedtatte mal for eiendomsforvaltningen i Marker
kommune

e Eiendomsforvaltningen i Marker kommune bgr veere arealeffektiv

e Det bgr foreligge vedtatte gkonomiske rammebetingelser som er tilpasset
eiendomsforvaltningens langsiktige karakter

e Det bgr veere etablert et rasjonelt system for planlegging, styring og drift av eiendomsfor-
valtningen

e Det bgr vaere etablert systemer for informasjonshandtering mellom eier og brukere, som
sikrer at ngdvendig informasjon blir mottatt, handtert og fulgt opp

e Det bgr foreligge planer som viser hvilke bygg og eiendommer som prioriteres med hensyn til
ngdvendige vedlikeholdsoppgaver.
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Eiendomsforvaltning og vedlikehold - Marker kommune

8.2 Bygningsoversikt med grove kostnadsoverslag

Vedlegg 2

Marker kommune - Bygningsoversikt med grove kostnadsoverslag - Eiendomsforvaltning
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Eiendomsforvaltning og vedlikehold - Marker kommune

8.3 Svar pa spgrreundersgkelsen

Eiendomsforvaltning og vedlikehold - Marker kommune

1. | hvilken grad mener du det er avsatt tilstrekkelige midler til vedlikehold av den kommunale ei-

endomsmassen i Marker kommune

2. Er du virksomhetsleder?

Prosent

100%

90%

70%

60%

0%

100%

90%

70%

0%

133%

lliten grad

46.7%

I'noen grad

333%

333%

| middels grad

0.0%

I stor grad

1 svaert stor grad

66.7%

0.0%

Vet ikke

Navn

| liten grad

I noen
grad

I middels

grad

| stor grad

| sveert
stor grad
Vet ikke

N

Navn
Ja
Nei

Prosent
13,3%

46,7%

33,3%
0,0%
0,0%

6,7%
15

Prosent
33,3%
66,7%
15
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Eiendomsforvaltning og vedlikehold - Marker kommune

3. I hvilken grad er det avsatt midler i din virksomhet til vedlikehold av bygningsmassen?

100%

Navn

. I liten grad
I noen grad

a0 I middels grad
| stor grad

7% | sveert stor
grad

60% N

Prosent

50%

40.0% 40.0%
40%

20.0%

0.0% 0.0%

Iliten grad Inoen grad | middels grad I'stor grad I sveert stor grad

4. Hvordan meldes eventuelle behov for vedlikehold inn til sentraladministrasjonen?

17.11.2020 09:06

Prosent
40,0%
20,0%
40,0%
0,0%

0,0%

5

maildialog, direkte kommunikasjon (vaktmestertjenesten og virksomhetsleder), appen "mitt bygg"- brukes dessverre i for liten grad.

Vaktmester

Kontakter virksomhetsleder

Fra ledere pa driftsomradet og virksomhetsleder
Planner/melde ifra til leder

Mail

Ved forespgrsel til leder

Planner

Naermeste leder

mail, via MittBygg eller som avvik i TQM

Powered by www.questback.com
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Eiendomsforvaltning og vedlikehold - Marker kommune

5. Er anvarsforholdet mellom kommunen som eier av bygget og brukerne av bygget tydelig avklart?

Prosent

100%

46.7%

Ja

33.3%

Nei

Navn

Ja

Nei

Vet ikke
N

20.0%

Vet ikke

6. Har kommunen et system som dokumenterer avvik i eiendomsmassen?

Prosent

100%

60.0%

20.0%

Nei

43

Navn

Ja

Nei

Vet ikke
N

20.0%

Vet ikke

17.11.2020 09:06

Prosent
46,7%
33,3%
20,0%
15

Prosent
60,0%
20,0%
20,0%
15
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7. Hvilket system er dette?

Mitt bygg (app) og TQM (avviksmeldinger i kvalitetssystem)
TQM og mitt bygg

ik bygg

TQM

Ik-bygg

ik-bygg.

IK bygg

MittBygg, TQM

8. Hvem har ansvaret for oppfglging av husleieavtalen, vedlikehold og renhold ved din driftsenhet?

Virksomhet Teknikk, plan og miljg
Utleier
virksomhetsleder

leder for TPM og leder for renhold

9. Hvor forngyd er du som bruker med det utvendige vedlikeholdet av bygningene?

100%

Navn Prosent

sons lkke forngyd 6,7%

Litt forngyd 60,0%
oo Forngyd 26,7%
. Meget forngyd 6,7%

Sveert forngyd 0,0%
Vet ikke 0,0%

N 15

Prosent
@
g
g

26.7%

10%

Ikke fornayd Litt fornayd Fornayd Meget fornayd Sveert fornayd Vet ikke
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Eiendomsforvaltning og vedlikehold - Marker kommune

10. Hvor forngyd er du som bruker med det innvendige vedlikehold?

Prosent

100%

80%

50%

20%

26.7%

40.0%

13.3%

0.0%

Ikke forngyd Litt fornayd Forngyd Meget fornayd

Navn

Ikke forngyd
Litt forngyd
Forngyd
Meget forngyd
Sveert forngyd
N

0.0%

Svaert fornpyd

11. Hvor forngyd er du som bruker med vaktmestertjenesten?

Prosent

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

57.1%

14.3%

7.1%

0.0%

Ikke forngyd Litt forngyd Forngyd Meget forngyd

45

Navn

Ikke forngyd
Litt forngyd
Forngyd
Meget forngyd
Sveert forngyd
N

21.4%

Svaert forngyd

17.11.2020 09:06

Prosent
13,3%
40,0%
46,7%
0,0%
0,0%

15

Prosent
0,0%
14,3%
57,1%
7,1%
21,4%
14
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Eiendomsforvaltning og vedlikehold - Marker kommune

12. Er det klar avtale pa hvilke typer oppgaver som inngar i serviceoppdraget til vaktmesterne?

Prosent

13.

Prosent

100%

90%

80%

70%

64.3%

35.7%

0.0%

Vet ikke

Hvor tilfreds er du med renholdet?
100%
90%

80.0%
80%
70%
60%
50%

40%

30%

20.0%

20%

10%

0.0% 0.0% 0.0%

Ikke forngyd Litt forngyd Forngyd Meget forngyd Sveert forngyd

46

0.0%

Vet ikke

Navn

Ja

Nei

Vet ikke
N

Navn

Ikke forngyd
Litt forngyd
Forngyd
Meget forngyd
Sveert forngyd
Vet ikke

N

17.11.2020 09:06

Prosent
64,3%
35,7%
0,0%

14

Prosent
0,0%
0,0%
20,0%
80,0%
0,0%
0,0%

5
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Eiendomsforvaltning og vedlikehold - Marker kommune 17.11.2020 09:06

14. Er du kjent med brukeravtalen for renhold (ansvarsfordelingen) mellom Eiendom og driftsenheten?

100%

Navn Prosent
Ja 6,7%
Nei 73,3%
Vet ikke 20,0%
- N 15

73.3%

70%

60%

50%

Prosent.

40%

30%

20.0%

20%

6.7%
0% _
Ja

Vet ikke

15. Er du kjent med hva avtalen (ansvarsfordelingen) krever av driftsenhetene nar det gjelder tilrettelegging for ren-
holderne ?

100% Navn Prosent
Ja 7,1%

o Nei 78,6%
Vet ikke 14,3%

s0% 78.6%

N 14

70%

60%

40%

30%

20%

14.3%
10% 7.1%
0% _
Ja Nei

Vet ikke

Prosent
g

Powered by www.questback.com
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Eiendomsforvaltning og vedlikehold - Marker kommune

17.11.2020 09:06

16. Har driftsenheten faste rutiner for tilrettelegging for renholderne ved daglig eller periodisk renhold?

Pros:

100%

333%

. :
Ja Nei

46.7%

Vet ikke

Navn

Ja
Nei

Vet ikke

Prosent
33,3%
20,0%
46,7%
15

17. Har dere benyttet Eiendom til & utfgre innvendig vedlikehold eller tilpasninger til nye behov i Igpet av det siste
aret?

Prosent

100%

66.7%

13.3%

Nei

20.0%

Vet ikke

48

Navn Prosent
Ja 66,7%
Nei 13,3%
Vet ikke 20,0%
N 15
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Eiendomsforvaltning og vedlikehold - Marker kommune 17.11.2020 09:06

18. Har dere kj@pt tjenester fra eksterne leverandgrer til 3 utfgre innvendig vedlikehold eller tilpasninger til nye be-
hov i Igpet av det siste aret?

100%

Navn Prosent
- Ja 66,7%
Nei 20,0%
a0% Vet ikke 13,3%
N 15

66.7%

60%

Prosent
@«
&
=

40%

20.0%

- ]
Nei

Vet ikke

Ta stilling til fglgende pastand:

19. Eiendomsadministrasjonen har tilfredsstillende oversikt over vedlikeholdsbehovet for "mitt" bygg.

100%

Navn Prosent
Ikke riktig 40,0%
Riktig 60,0%
s N 15

70%

60.0%

Prosent
8

40.0%

Ikke riktig Riktig

Powered by www.questback.com
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Eiendomsforvaltning og vedlikehold - Marker kommune 17.11.2020 09:06

20. Ta stilling til fglgende pastander:

“Mitt bygg" er samlet sett godt vedlikeholdt.

Marker kommune har et godt verdibevarende
vedlikehold av sine bygninger.

Det er god kompetanse innen
eiendomsforvaltningen i Marker kommune.

Innmeldte vedlikeholdsbehov blir tatt hand
om og utbedret innen rimelig tid.

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Gjennomsnitt

Sporsmal Gjennomshnitt N
"Mitt bygg" er samlet sett godt

2,38 15
vedlikeholdt.
Marker kommune har et godt
verdibevarende vedlikehold av 1,93 15

sine bygninger.

Det er god kompetanse innen

eiendomsforvaltningen i Mar- 2,83 14
ker kommune.

Innmeldte vedlikeholdsbehov

blir tatt hand om og utbedret 3,29 15
innen rimelig tid.
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1 FORORD OG PROSJEKTMANDAT

Revisjonen skal i henhold til kommuneloven? utfgre forvaltningsrevisjon. Dette innebaerer & gjen-
nomfgre systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets vedtak og forutsetninger. God kommunal revisjonsskikk er a fglge RSK 001; Stan-
dard for forvaltningsrevisjon, utarbeidet av Norges kommunerevisorforbund NKRF. Dette forvalt-
ningsrevisjonsprosjektet «Eiendomsforvaltning, vedlikehold og gkonomistyring», er giennomfgrt i
henhold til RSK 001.

Ut fra den informasjon som ble gitt i sak 19/2 om budsjett ansa kontrollutvalget det som hensikts-
messig a sla sammen prosjekt for 2018 «Forvaltning og vedlikehold av kommunale bygninger», som
pa det tidspunktet ikke var startet opp, med vedtatt prosjekt for 2019 «@konomistyring». Vedtaket
innebar at det ble et st@rre prosjekt for 2019. Prosjektet er giennomfgrt etter plan for forvaltningsre-
visjon vedtatt i kontrollutvalget i sak PS 19/5, 14.02.2019 og kommunestyret i sak KS 19/016,
26.03.2019. Kontrollutvalgets vedtak i PS 19/5 lyder som fglger:

Etter kontrollutvalgets vurdering bgr det giennomfgres forvaltningsrevisjon innenfor fglgende
omrdder i perioden 2019 — 2020:

2019: Eiendomsforvaltning, vedlikehold og skonomistyring

2020: Spesialundervisning og tilrettelagt undervisning

Kontrollutvalgets forslag til prioriteringer legges inn i «Revisjonsplan - Forvaltningsrevisjon
2019-2020» og innstillingen sendes kommunestyret.

Kontrollutvalget behandlet prosjektbeskrivelse i sak 19/11. Revisjonens foreslatte problemstillinger
for prosjektet ble vedtatt med et tilleggspunkt. | tillegg til de problemstillinger som revisjonen foreslo
gnsket kontrollutvalget ogsa, gjennom en tredje problemstilling, a fa belyst om eksisterende syste-
mer og rutiner er kjente og i bruk. Denne problemstillingen vil bli besvart bade for eiendomsforvalt-
ning/vedlikehold og skonomistyring. Denne problemstillingen vil bli besvart bade for eiendomsfor-
valtning/vedlikehold og skonomistyring. Vedtatte problemstillinger er:

1. Har Marker kommune etablert hensiktsmessige systemer og rutiner for a ivareta god og lang-
siktig forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale bygg og eiendom?

2. Har Marker kommune rutiner og tiltak som sikrer god kommunal gkonomistyring?

3. Er eksisterende systemer og rutiner kjent og i bruk?

For a tydeliggjgre at dette prosjektet opprinnelig var to ulike prosjekt, har revisjonen valgt a levere to
delrapporter. Rapportene benevnes henholdsvis «Eiendomsforvaltning, vedlikehold og gkonomisty-
ring - Marker kommune, Delrapport 1 » og «Eiendomsforvaltningen, vedlikehold og gkonomistyring-
Marker kommune, Delrapport 2».

Dette er delrapport 2. | denne delrapporten vil problemstillingene 2 og 3 besvares.

Etter kommuneloven skal revisor rapportere resultatene av sin revisjon og kontroll til kontrollutval-
get.

Prosjektet er gjennomfgrt etter vedtatt prosjektbeskrivelse i tidsrommet juni 2019 — november 2020.
Rapporten er oversendt kommunen for verifisering.

Prosjektansvarlige revisors habilitet og uavhengighet sett opp mot kommunen og den undersgkte
virksomheten er vurdert, og revisjonen finner ansvarlig revisor habil til & utfgre prosjektet. Prosjektet
er gijennomfgrt av forvaltningsrevisor Frank Willy Vindlgv Larsen. | tillegg har stedlig revisor Unni

! Kommunelovens § 23-3.
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Torp deltatt i informasjonsinnsamlingen og prosjektarbeidet. Daglig leder Jolanta Betker har ogsa del-
tatt i datainnsamling og analyse i denne delen av prosjektet.

Revisjonen vil takke kontaktperson og andre som har deltatt i prosjektet, for godt samarbeid i forbin-
delse med prosjektarbeidet.

@stre Viken Kommunerevisjon IKS
Rolvsgy 09.12.2020

Bjgrnar Bakker Eriksen (sign.) Frank Willy Vindlgv Larsen (sign.)
oppdragsansvarlig revisor forvaltningsrevisor
@stre Viken kommunerevisjon IKS 4

54



2 SAMMENDRAG

@stre Viken kommunerevisjon IKS har i dette forvaltningsrevisjonsprosjektet vurdert Marker kommu-
nes eiendomsforvaltning, vedlikehold av kommunale bygg, samt kommunens rutiner og systemer for
gkonomistyring.

Revisjonen har valgt a rapportere pa prosjektet med to delrapporter, hvor delrapport 1 omhandler
eiendomsforvaltning og vedlikehold av kommunale bygg, mens delrapport 2 omhandler gkonomisty-
ring.

Prosjektet er gjennomfgrt ved dokumentanalyse av interne dokumenter fra Marker kommune, her-
under planer, rutiner og reglement. | tillegg til dette er det gjennomfgrt intervjuer av sentrale perso-
ner i kommunens administrasjon pa aktuelle forvaltningsomrader, samt virksomhetslederne for de to
stgrste virksomhetene pleie og omsorg, samt skole.

Revisjonens gjennomfgring

Malsettingen med denne delen av forvaltningsrevisjonsprosjektet, delrapport 2, har veert a kontrol-
lere Marker kommunes internkontroll pa gkonomistyringsomradet, samt a vurdere om kommunens
interne rutiner er kjente og tatt i bruk. For a svare ut problemstillingen har revisjonen blant annet
kontrollert kommunens gkonomi- og finansreglement, delegeringsreglement, reglement og rutiner
for budsjett og budsjettstyring, rutiner for kjgring av Ignn, fakturering, innfordring og momskompen-
sasjon og rutiner for attestasjon og anvisning. | tillegg til dette er kommunens anskaffelsesstrategi og
anskaffelsesreglement blitt kontrollert. Revisjonen har ogsa kontrollert de risikoanalyser som er gjen-
nomfert pa gkonomiomradet.

Revisjonens funn og konklusjon

Revisjonens undersgkelse viser at delegeringsreglementet i Marker kommune er gjort til gjenstand
for revidering i 2020. Kommunestyret har enna ikke avsluttet sin behandling av dette reglementet.
Marker kommune benytter seg av «KF Delegeringsreglement», en tjeneste som sikrer at lover og for-
skrifter oppdateres fortlgpende. Revisjonen vurderer det derfor som positivt og hensiktsmessig at
Marker kommune har valgt denne Igsningen. Undersgkelsen viser at det ikke er samsvar mellom de
stillingskategorier som nevnes i delegeringsreglementet og de stillingsbenevnelser som Marker kom-
mune bruker i sitt organisasjonskart. Undersgkelsen viser ogsa at forsideteksten i delegeringsregle-
mentet, som Marker kommune selv har lagt inn, ikke er oppdatert.

Revisjonens kontroll viser at Marker kommunes gkonomireglement ikke er revidert siden 2012. Dette
er et brudd med egne vedtatte regler, som sier at gkonomireglementet skal legges frem for kommu-
nestyret til samlet vurdering en gang pr. kommunestyreperiode, fortrinnsvis sammen med gjeldende
reglement for finans- og gjeldsforvaltning. Kommunens finansreglement ble vedtatt i 2010. Regle-
mentet var oppe til behandling i 2013, siden den gang er finansreglementet ikke revidert. Dette vur-
derer revisjonen som et brudd pa «Forskrift om kommuners og fylkeskommuners gjeldsforvaltning»
som sier at reglementet skal behandles og vedtas minst en gang i hver kommunestyreperiode. Revi-
sjonens undersgkelser viser at kommunen i all hovedsak forholder seg til gjeldende gkonomi- og fi-
nansreglement.

Revisjonen har innhentet og kontrollert rutiner for fakturering, innfordring/innkreving, mva. og
momskompensasjon, samt kjgreplan for Ignnsutbetaling. Revisjonen har ogsa innhentet dokumenta-
sjon om hvordan rutinene praktiseres. Revisjonens kontroll indikerer at disse rutinene brukes og at
de fungerer godt. Flere av de kontrollerte rutinene angir ikke hvem som har vedtatt rutinene. Dette
gjelder rutinene for fakturering, innfordring og momskompensasjon. Etter revisjonens syn vil det
bedre internkontrollen dersom det pa hver enkelt rutine fremkommer nar rutinen er vedtatt/revi-
dert, hvem som har vedtatt/revidert rutinen og nar rutinen skal vurderes pa nytt.
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Revisjonens undersgkelse viser, at som en konsekvens av den administrative omorganiseringen gjen-
nomfgrt i 2014, er det ikke lenger samsvar mellom gkonomireglements pkt. 5.1.4 som omhandler an-
visning, og dagens praksis hvor kommunens regnskapsansvarlige har fullmakt til bade a anvise og at-
testere.

Det fremkommer ogsa av revisjonens undersgkelser at kommunens kjgp av konsulenttjenester i for-
bindelse med vurderingen av tilstanden pa den kommunale eiendomsmassen, ble gjennomfgrt i strid
med kommunens innkjgpsstrategi og innkjgpsreglement. Det er revisjonens vurdering at dersom
kommunen hadde vaert dekket av rammeavtaler for denne type tjenester, sa ville dette veert unng-
att.

Konklusjon

Revisjonen konkluderer med at Marker kommune i all hovedsak har rutiner og tiltak som bidrar til
sikre god kommunal gkonomistyring. Revisjonen konkluderer ogsa med at rutinene pa gpkonomisty-
ringsomradet er kjent og i bruk.

Basert pa denne konklusjonen fremmer revisjonen fglgende anbefalinger:

e Revisjonen anbefaler at delegeringsreglementet revideres for a bringe samsvar mellom stil-
lingsbenevnelser i delegeringsreglement og organisasjonskartet.

e Revisjonen anbefaler Marker kommune & oppdatere forsideteksten i delegeringsreglementet
med nye lovhenvisninger.

e Revisjonen anbefaler Marker kommune a revidere og vedta gkonomireglement, jf. kommu-
nelovens § 14-2, pkt. d.

e Revisjonen anbefaler Marker kommune a revidere og vedta finansreglement, jf. kommunelo-
vens § 14-2, pkt. e.

@stre Viken kommunerevisjon IKS 6
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3 INNLEDNING

3.1 Bakgrunn

@stfold kommunerevisjon IKS utfgrer forvaltningsrevisjon pa oppdrag fra kontrollutvalget.

Forvaltningsrevisjon er en lovpalagt oppgave for kommunene, og er kontrollutvalgets ansvarsomrade
jf. kommuneloven § 23-2 (1c). Forvaltningsrevisjon er systematiske vurderinger av gkonomi, produkti-
vitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger fra/av kommunestyrets eller fylkestingets vedtak.

God kommunal revisjonsskikk er & fglge RSK 001; Standard for forvaltningsrevisjon, utarbeidet av Nor-
ges kommunerevisorforbund NKRF. Dette forvaltningsrevisjonsprosjektet «Eiendomsforvaltning, ved-
likehold og pkonomistyring», er giennomfgrt i henhold til RSK 001. Prosjektet er gjennomfgrt etter
plan for forvaltningsrevisjon vedtatt i kontrollutvalget i sak PS 19/5, 14.02.2019 og kommunestyrets
vedtak i sak KS 19/016, 26.03.2019.

Basert pa den informasjon som ble gitt til kontrollutvalget i sak 19/2 om budsjett, ansa kontrollutvalget
det som hensiktsmessig a sla sammen prosjekt for 2018, «Forvaltning og vedlikehold av kommunale
bygninger», som pa det tidspunktet ikke var startet opp, med vedtatt prosjekt for 2019 «@konomisty-
ring». Vedtaket innebar at det ble et st@grre prosjekt for 2019.

Kontrollutvalget behandlet prosjektbeskrivelse i sak 19/11. Revisjonens foreslatte problemstillinger for
prosjektet ble vedtatt med et tilleggspunkt. | tillegg til de problemstillinger som revisjonen foreslo gns-
ket kontrollutvalget ogsa, gijennom en tredje problemstilling, & fa belyst om eksisterende systemer og
rutiner er kjente og i bruk. Denne problemstillingen vil bli besvart bade for eiendomsforvaltning/ved-
likehold og gkonomistyring.

For a tydeliggjgre at dette prosjektet opprinnelig var to ulike prosjekt, har revisjonen valgt a levere to
delrapporter. Rapportene benevnes henholdsvis «Eiendomsforvaltning, vedlikehold og gkonomisty-
ring - Marker kommune, Delrapport 1» og «Eiendomsforvaltning, vedlikehold og gkonomistyring, Del-
rapport 2».

Dette er delrapport 2.

Etter kommunelovens § 24-2 skal revisor rapportere resultatene av sin revisjon og kontroll til kontroll-
utvalget.

3.2 Gjennomfgring av prosjektet

@stre Viken kommunerevisjon IKS gjennomfgrer forvaltningsrevisjon i trad med «Standard for forvalt-
ningsrevisjon» (RSK 001)/god revisjonsskikk. Dette innebaerer blant annet at rapporten skal skille klart
mellom hva som er innsamlede data og hva som er revisjonens vurderinger. Det skal vaere en tydelig
sammenheng mellom problemstillinger, fakta?, vurderinger, konklusjoner og eventuelle anbefalinger.

Vi har kvalitetssikret faktagrunnlaget underveis. | tillegg er rapportens faktadel i sin helhet verifisert av
kommunen, slik at eventuelle faktafeil eller misforstaelser er rettet opp.

Rapporten er sendt pa hgring i Marker kommune, jf. kommunelovens § 23-5 og revisjonsforskriftens
§ 14. Radmannens kommentar fremgar av kapittel 6.

2 Fakta er en gjengivelse av informasjonen vi har fatt tilgang til giennom datainnsamlingen.
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Prosjektansvarlige revisors habilitet og uavhengighet sett i forhold til kommunen og den undersgkte
virksomheten er vurdert, og revisjonen finner ansvarlig revisor habil til & utfgre prosjektet.

Prosjektet er giennomfgrt av forvaltningsrevisor Frank Willy Vindlgv Larsen. | tillegg har stedlig revisor
Unni Torp deltatt i informasjonsinnsamlingen og prosjektarbeidet. Daglig leder Jolanta Betker har ogsa
deltatti datainnsamling og analyse i denne delen av prosjektet. Prosjektet er giennomfgrt etter vedtatt
prosjektbeskrivelse i tidsrommet juni 2019 — november 2020.

3.3 Problemstillinger og avgrensing

| delrapport 2 av denne forvaltningsrevisjonsrapporten har vi fglgende problemstilling:

1. Har Marker kommune rutiner og tiltak som sikrer god kommunal gkonomistyring, og er eksiste-
rende systemer og rutiner kjent og i bruk?

Revisjonen har valgt a sla sammen det som opprinnelig var problemstilling 2 og 3 til en
problemstilling. Dette er gjort fordi det er naturlig & besvare spgrsmalene om hvorvidt kommunen
har rutiner og tiltak for god gkonomistyring og hvorvidt disse rutinene og tiltakene er kjent og i bruk,
under ett.

3.4 Revisjonskriterier

I henhold til standard for forvaltningsrevisjon ma revisor fastsette revisjonskriterier for forvaltningsre-
visjonen. Revisjonskriterier, ofte kalt «foretrukket praksis», er uttrykk for krav eller forventninger til en
funksjon, aktivitet, prosedyre, resultat eller lignende. Revisjonskriterier fastsettes vanligvis med basis
i en eller flere av fglgende kilder: lovverk, politiske vedtak og fgringer, kommunens egne retningslinjer,
anerkjent teori pa omradet og andre sammenlignbare virksomheters Igsninger og resultater.

Revisjonskriterier for dette prosjektet er blitt utledet fra:

Eksterne kriterier
o Lov 1992-09-25 nr.107: Lov om kommuner og fylkeskommuner — kommuneloven.
o NOU 2004:22 Velholdte bygninger gir mer til alle. Om eiendomsforvaltningen i kommunesek-
toren.

o Bedre eiendomsforvaltning og vedlikehold, En veileder for folkevalgte og radmenn, KS.

o God kommunal eiendomsforvaltning, Statens byggtekniske etat.

o God kommunal eiendomsforvaltning — Fordypning for folkevalgte, Statens byggtekniske etat.

o Vedlikehold i kommunesektoren. Fra forfall til forbilde, MultiConsult & PriceWaterhouse-Coo-
per (2008).

o @konomistyring i det offentlige, Tor Busch, Erik Johnsen og Jan Ole Vanebo, Universitetsforla-
get.

o Ot. prop. nr 70 (2002-2003).
Radmannens internkontroll - Hvordan fa orden i eget hus? KS.
o Anskaffelsesstrategi — veileder, Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI).

0]

Interne kriterier
o Interne dokumenter, (rutiner, malkart, politiske vedtak, gkonomi og handlingsplan).

En narmere utledning av revisjonskriterier fremkommer i kapittel 4.2.

3.5 Metode

I henhold til god revisjonsskikk skal praksis eller tilstand innen det reviderte omradet beskrives i et
omfang som i tilstrekkelig grad underbygger revisors vurderinger og konklusjoner. | dette prosjektet
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har vi benyttet data fra ulike kilder, og brukt ulike metoder for innsamling av data, for a sikre et fak-
tagrunnlag med hgyest mulig grad av gyldighet og palitelighet.

Utfordringer og begrensninger i rapportens faktagrunnlag beskrives nedenfor sammen med beskri-
velsen av de ulike metodene som er benyttet. Vi tar ogsa hensyn til metodens begrensninger i vurde-
ringene.

| denne delen av prosjektet er informasjonen hentet inn gjennom bruk av fglgende metoder:

¢ dokumentanalyse
e intervjuer

Utover informasjonsinnhenting fra intervjuobjekter har revisjonen samlet inn og vurdert relevant do-
kumentasjon fra Marker kommune.

Revisjonen anser at informasjonstilfanget, gjennom intervjuer og dokumenter, er tilstrekkelige for at
rapportens konklusjoner kan anses for a veere gyldige og palitelige.

3.5.1 Dokumentanalyse

Vi har gjennomgatt sentrale dokumenter pd omradet. Blant annet har delegeringsreglement, gko-
nomi- og finansreglement, anskaffelsesreglement, samt diverse rutiner pa gkonomomradet veert
sentrale for faktafremstillingen i rapporten. Fullstendig oversikt over dokumentene som denne del-
rapporten bygger pa fglger i kapitel 7.

3.5.2 Intervjuer

Revisjonen har intervjuet sentrale personer i Marker kommunes administrasjon, herunder funge-
rende radmann, og kommunalsjef med ansvar for kommunens budsjett og regnskap. | tillegg til dette
har vi intervjuet virksomhetslederne for de to st@rste virksomhetene i Marker, dvs. virksomhetsleder
for skole og virksomhetsleder for pleie og omsorg. Alle intervjuer er verifisert. Det betyr at den som
er intervjuet, far lese gjennom referatet fra intervjuet for a bekrefte at referatet er i overenstem-
melse med det som ble sagt under intervjuet, og rette opp eventuelle misforstaelser.

@stre Viken kommunerevisjon IKS 9
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4 PROBLEMSTILLING

Har Marker kommune rutiner og tiltak som sikrer god kommunal gkonomistyring, og er eksisterende
systemer og rutiner kjent og i bruk?

4.1 Introduksjon

Kommunal sektor disponerer en betydelig del av fellesskapets midler. Det foreligger en klar
forventing om at kommunen bruker tilgjengelige midler rasjonelt og effektivt. Disse forventningene
kommer fra statlige myndigheter, lokale politikere og innbyggerne forgvrig. Nar det gjelder den siste
gruppen, som ogsa kan beskrives som brukerne av kommunale tjenester, innebaerer forventingen om
rasjonell og effektiv bruk av kommunale midler, at brukerne far tjenester av hgy kvalitet, tilpasset
den enkeltes behov.

Den gamle kommunelovens formalsparagraf slo fast at formalet med loven blant annet var «(...) d
legge til rette for en rasjonell og effektiv forvaltning av de kommunale og fylkeskommunale
fellesinteresser innenfor rammen av det nasjonale felleskap og med sikte pd en baerekraftig
utvikling». | ny kommunelov heter det at «Loven skal legge til rette for at kommuner og
fvlkeskommuner kan yte tjenester og drive samfunnsutvikling til beste for innbyggerne. Loven skal
0gsad legge til rette for kommunenes og fylkeskommunenes utgvelse av offentlig myndighet. Videre
skal loven bidra til at kommuner og fylkeskommuner er effektive, tillitsskapende og baerekraftige».
En forutsetning for effektiv, tillitsskapende og baerekraftig kommunal drift er at kommunen har god
gkonomistyring. Kommunens gkonomi danner grunnlaget for all produksjon av kommunale
tjenester. Det er kommunens gkonomi som vil fastsette rammene for den totale aktivitet kommunen
bedriver. God kommunal gkonomistyring vil handle om at kommunen har etablert systemer og
rutiner som sikrer at kommunen har god oversikt over den gkonomiske situasjonen, at man
kartlegger konsekvenser av ulike gkonomiske handlinger. God gkonomistyring innebzerer at
kommunen er i stand til 3 etablere en fornuftig balanse mellom Igpende utgifter og inntekter, samt
at man evner a overholde vedtatte budsjetter. Dette forutsetter at det etableres hensiktsmessige
systemer og rutiner for planlegging, oppfglging og rapportering av gkonomiske handlinger.

4.2 Revisjonskriterier

| og med at forvaltningsrevisjonen er giennomfgrt i 2019 vil revisjonskriteriene knyttet til denne
problemstillingen basere seg pa gammel kommunelov. Nar det kommer til revisjonens anbefalinger
sa vil disse skjele til de endringer som er vedtatt i ny kommunelov, som er gjort gjeldende fra og med
det konstituerende mgtet i Marker kommunestyret hgsten 2019.

Kommunelovens § 23 nr. 2 palegger administrasjonssjefen a drifte administrasjonen i samsvar med
lover og forskrifter, samt a sgrge for at kommunens drift gjgres til gjenstand for betryggende
kontroll. | Ot.prop. nr 70 (2002-2003) understrekes det at administrasjonssjefen har et ansvar for a
fgre kontroll med virksomheten, altsa kommunens drift. | kommuneloven av 1992 var ikke
administrasjonssjefen eksplisitt palagt a etablere internkontroll for egen virksomhet, men man ansa
at dette matte regnes som en ngdvendig del av administrasjonssjefens ledelsesansvar. Det ma kunne
sies a veere i trad med allment aksepterte ledelsesprinsipper at en leder av en virksomhet etablerer
rutiner og systemer som blant annet skal bidra til a sikre at organisasjonen nar de mal som er satt, og
at formuesforvaltningen er ordnet pa forsvarlig mate.

Kommuneloven av 1992 hadde spesifikke bestemmelser om at kommunen skulle ha vedtatt
finansreglement. Det samme kravet gjaldt ikke for gkonomireglement. Det fglger likevel av kravet om
internkontroll at kommunen bgr ha et sett av formaliserte rutiner og retningslinjer.
Finansreglementet skulle vedtas minst en gang i hver kommunestyreperiode jf. Forskrift om
kommuners og fylkeskommuners finans- og gjeldsforvaltning (FOR-2009-06-09-635). | ny
kommunelovs § 14-2 er det presisert at kommunene skal vedta bade gkonomireglement og finans-
reglement.
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KS har i dokumentet «Radmannens internkontroll - Hvordan fa orden i eget hus?» gitt uttrykk for at
internkontroll i praksis vil si at det utarbeides rutiner og dokumenter som skal sikre at kommunen har
den gnskede utvikling, at lover og regler overholdes, samt at det er kvalitet og effektivitet i tjenes-
tene. En viktig malsetting for kommunens internkontroll bgr ogsa veere at kommunens omdgmme og
legitimitet ikke svekkes. | det samme dokumentet har KS listet opp reglementer de mener kommu-
nen ma ha utarbeidet. For det fgrste mener KS at kommunene bgr ha vedtatt et delegeringsregle-
ment. Dette reglementet bgr omfatte bade delegasjon fra kommunestyret til radmann og fra rad-
mann til resten av organisasjonen. Nar det mer spesifikt handler om reglementer og rutiner pa gko-
nomiomradet har KS blant annet pekt pa behovet for fglgende:

rutiner for Ignnskjgring

rutiner for fakturering

rutiner for innkreving

rutiner for mva.-handtering

rutiner for attestasjon og anvisning
rutiner for kjgp av varer og tjenester?

O O O O O O

Forskrift om kommuners finansforvaltning § 2 sier at kommunestyret skal gi regler for kommunens
finansforvaltning. Reglementet skal etter § 5 kvalitetssikres av en uavhengig instans fgr reglementet
vedtas i kommunestyret.

Tidligere kommunelovs § 46 nr. 3 slo fast at arsbudsjettet skulle vaere realistisk. Budsjettet skulle
vedtas pa bakgrunn av de inntekter og utgifter som kommunen kan forvente i budsjettaret.

I ny kommunelovs § 14-5 er det nedfelt bestemmelser om at kommunedirektgren, minst to ganger
gjennom budsjettaret, skal legge frem rapporter for kommunestyret som viser utviklingen i inntekter
og utgifter i henhold til vedtatt arsbudsjett. Dersom kommunedirektgren finner rimelig grunn til 3
anta at det kan oppsta nevneverdige avvik i forhold til vedtatt eller regulert budsjett, skal det i rap-
portene til kommunestyret foreslas ngdvendige tiltak. | Marker kommunes gkonomireglement pkt.
2.7.2 er det bestemt at det skal legges frem regnskapsrapport til kommunestyret hvert tertial.
Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI) sier fglgende om anskaffelser: «Den stgrste utgiften etter
lgnn, vil for mange offentlige virksomheter veere innkjgp. Avtalene som inngds er viktige bade for virk-
somheten, brukerne og leverandgrene. Med dette fglger et ansvar for G opptre som en profesjonell
innkjgper og sgrge for G fGd mest mulig igjen for midlene. Anskaffelser er strategisk viktig fordi det kan
bidra til innovasjon og virksomhetsutvikling. Det er ofte en direkte sammenheng mellom kvaliteten pa
de anskaffelsene virksomheten gjor og kvaliteten pa de tjenestene som blir levert. Anskaffelsesstra-
tegi koblet med virksomhetens overordnede strategi og langsiktige mal, er et godt virkemiddel for &
oppnd helhetlig ledelse, styring og forbedring av virksomhetens anskaffelser*» .

God gkonomistyring innebaerer derfor ogsa a ha systemer og rutiner som sikrer at lov og forskrift fgl-
ges pa anskaffelsesomradet. DIFI papeker ogsa at man pa innkjgpsomradet er utsatt for at det gjgres
feil i den gkonomiske rapporteringen. Det er ogsa risiko for mislighold og korrupsjon. Dersom man
ikke har fokus pa internkontroll pa innkjgpsomradet gker faren for at kommunen som offentlig myn-
dighet ikke fglger lov og forskrift. Det er derfor ngdvendig at det settes pa plass et fungerende kon-
trollsystem som har ansvar for a utforme kontrollaktiviteter.

Risikoanalyser pa gkonomiomradet vil anses for a vaere et vesentlig element i internkontrollen pa
gkonomiomradet. Andre relevante tiltak for a oppna god internkontroll pa innkjgpsomradet vil for
eksempel veere: Etablering av anskaffelsesstrategi, tydeliggjgring av rolle- og ansvarsfordelingen i an-
skaffelsesprosessen, etablere ett fullmaktsystem som inkluderer belgpsgrenser, etablere retningslin-
jer for innkjgp som skiller mellom rammeavtaler, direktekjgp og avrop pa rammeavtaler.

3 R&dmannens internkontroll — Hvordan fa orden i eget hus, s. 86
4 https://www.anskaffelser.no/sites/anskaffelser2/files/anskaffelsesstrategi_veileder.pdf, s.4, 30.09.20.
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Dette er en punktvis oppsummering av utledningen:

e Kommunen bgr ha reglement og system som klarlegger ansvar og myndighet i gkonomisaker.

e Kommunen bgr ha et velfungerende gkonomisk styringsverktgy.

e Kommunen bgr har reglement og rutiner for budsjettering og budsjettstyring.

o Kommunen bgr ha rutiner for kjgring av Ignn, fakturering, innkreving og handtering av mer-
verdiavgift.

e Kommunen bgr ha rutiner for attestasjon og anvisning.

Administrasjonen skal rapportere til kommunestyret hvert tertial.

Kommunen bgr ha utarbeidet en anskaffelsesstrategi.

Kommunen bgr ha utarbeidet et anskaffelsesreglement.

Kommunen bgr ha utarbeidet rutiner for innkjgp og anskaffelser.

e Kommunen bgr ha klart definerte roller i anskaffelsesprosessen.

o Kommunen bgr gjiennomfgre risikoanalyser pa gkonomiomradet.
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4.3 Fakta

4.3.1 Delegeringsreglement

Pa oppstartstidspunktet for dette forvaltnings-revisjonsprosjektet hadde Marker kommune sist revi-
dert sitt delegeringsreglement i kommunestyresak 17/002, 31.01.2017.

Reglementet redegjgr for de fullmakter og den beslutningsmyndighet som kommunestyret har dele-
gert til administrasjonen ved rddmannen. | vedtaket slas det fast at radmannen selv skal foreta vide-
redelegering internt i organisasjonen. Reglementet presiserer pa hvilke omrader rddmannen kan de-
legere beslutningsmyndighet til henholdsvis niva 2 (seksjonsleder) og niva 3 (avdelingsleder).

Det reviderte delegeringsreglementet bygger pa prinsippet om at det skal vaere et tydelig skille mel-
lom politikk og administrasjon. Alle prinsipielle saker skal behandles politisk. Dersom det er tvil om
en sak er av prinsipiell betydning, skal ordfgrer og radmann avklare dette. Det fremkommer av saks-
fremlegget til kommunestyret at kommunestyrets delegering av myndighet til radmannen skal for-
stas dithen at nar annet ikke er bestemt i lov eller i kommunestyrets vedtak, sa er avgjgrelsesmyndig-
heten i en sak delegert til radmannen.

Marker kommunes administrative ledelsesstruktur bestar pr. i dag av en rddmann, to kommunalsje-
fer og virksomhetsledere for i alt syv virksomheter. Disse virksomhetene er skole, barnehage, om-
sorg, familie og helse, kul-tur/fritid og bibliotek, NAV, samt teknikk, plan og miljg . Begrepene som
brukes i delegeringsreglementet, seksjonsleder og avdelingsleder, finner man ikke igjen i kommunens
administrative ledelsesstruktur. Marker kommune benytter seg av det nettbaserte verktgyet «KF De-
legeringsreglement» i sitt arbeid med a vedlikeholde delegeringsreglementet. Det gj@res stadig end-
ringer i lov og regelverk som kommunen skal forholde seg til. «<KF Delegeringsreglement» er et verk-
tgy som gjgr dette arbeidet for kommunen. Her oppdateres alt relevant lov- og regelverk. Kommu-
nen varsles ogsa ved endringer, slik at aktuelle personer og funksjoner i kommunens administrasjon
blir gjort oppmerksom pa de endringer som er gjort. Kommunen har mulighet til selv a legge inn tekst
i systemet som gjelder spesifikt for den enkelte kommune. Revisjonens kontroll viser at Marker kom-
mune har lagt inn sin egen forsidetekst i systemet. En tekst som beskriver malsetting, prinsipper og
generelle bestemmelser for kommunens delegeringsreglement. Lovhenvisningene i denne forside-
teksten er ikke oppdatert i henhold til ny kommunelov.

Radmannens videredelegering ut i organisasjonen fremkommer i «KF Delegeringsreglement» pa den
mate at dersom man vil vite hvem det er som har beslutningsmyndighet gjeldende f.eks. tilpasset
oppleering i grunnskolen, sa vil delegeringen fremkomme pa fglgende mate:

§ 1-3 Tilpassa opplaering
Kommunestyret - Radmann - Virksomhetsleder Marker skole

Myndighet er delegert fra kommunestyret til radmann, som pa sin side igjen har delegert beslut-
ningsmyndigheten til virksomhetslederen pa Marker skole.

Pa tilsvarende vis fremkommer videredelegeringen fra radmann til virksomhetslederne i skole, bar-
nehage, omsorg, familie og helse, kultur/fritid og bibliotek, NAV, samt teknikk, plan og miljg.

Etter kommunevalget i 2019 har kommunestyret valgt a endre den politiske utvalgsstrukturen. | kom-
munestyresak 20/003 «Politisk organisering Marker kommune» ble det gjort fglgende vedtak:

1. Politiske utvalg organiseres iht. radmannens skisse «Faste utvalg etter § 5 -1 d, i lov av
22.06.2018 om kommuner og fylkeskommuner» i dokumentet omhandlende Politisk organise-
ring i Marker.

2. De faste utvalgene skal hver ha 7 medlemmer.

3. Sittende «Utvalg for oppvekst- og omsorg» holdes uendret, som i radmannens forslag.
4. Sittende «Plan og Miljgutvalget» utgjgr det nye «Plan, teknikk og landbruk».

5. Sittende «Viltutvalget» utgjgr det nye «Milj@, natur og utvikling».
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En konsekvens av den vedtatte endringen i utvalgsstruktur var at delegeringsreglement matte revide-
res. Delegeringsreglementet var oppe til behandling i sak 20/035, 16.06.2020. Kommunestyret fattet
felgende vedtak:

1. Det reviderte delegeringsreglementet for Marker kommune vedtas som innstilt av radman-
nen.

2. Rdadmannen foretar selv videredelegering internt i organisasjonen, og legger de ngdvendige
endringene inn under de ulike virksomhetsomrddene.

3. Rddmannen bes oppdatere delegeringsreglementet hvor momentene som har fremkommet i

KS 16 Juni 2020 er hen-syntatt. Det oppdaterte delegeringsreglement fremmes som en sak i
neste kommunestyremgte.

Revisjonen er av kommunalsjef for strategi, naerings- og utviklingsarbeid blitt orientert om at konse-
kvensen av dette vedtaket er at «Utvalg for oppvekst og omsorg» har den samme saksportefgljen
som tidligere. Det nye utvalget «Plan, teknikk og landbruk» har alle saker som det tidligere «Plan og
miljgutvalget» hadde med unntak av viltsaker, som handteres av det nye utvalget «Miljg, natur og
utvikling».

Revisjonen ble i mgte med kommunalsjef 04.08.20 orientert om at kommunens delegasjonsregle-
ment skulle opp til behandling i kommunestyret 01.09.2020. Revisjonens gjennomgang av protokol-
len fra kommunestyrets mgte 01.09.2020 viser at delegasjonsreglementet ikke var oppe til behand-
ling i dette mgtet. Revisjonen er i mail datert 03.10.2020, opplyst om at de politiske partiene i Mar-
ker fremdeles har sak vedrgrende delegeringsreglementet til behandling partipolitisk. Revisjonen har
fatt opplyst at videre saksgang avhenger av at de politiske partiene kommer til enighet om et delege-
ringsreglement. Nar dette er gjort sa skal saken fremmes for kommunestyret pa nytt.

4.3.2 @konomi- og finansreglement

Marker kommunes gjeldende gkonomireglement ble vedtatt i kommunestyret 13.03.2012. Ifglge pkt.
1.4 i dette dokumentet skal Marker kommunes gkonomireglement legges frem for kommunestyret
til samlet vurdering en gang pr. kommunestyreperiode. Fortrinnsvis sammen med gjeldende regle-
ment for finans- og gjeldsforvaltning. @konomireglementet for Marker kommune er ikke revidert si-
den 2012. Dette er papekt fra revisjonen sin side i brev datert 16.01.2017. Revisjonen fikk i oppstarts-
mgtet med fungerende radmann opplyst at Marker kommune har til hensikt a utarbeide et nytt gko-
nomireglement som fglge av ny kommunelov.

| gjeldende gkonomireglement beskrives formalet i pkt. 1.1. Formalet med reglementet sies a vaere
at man «skal sikre en etisk og effektiv forvaltning av kommunens verdier i trad med kommunestyrets
planer og mdlsettinger». @konomireglementet gir videre en oversikt, pa et overordnet plan, over lo-
kale vedtak og bestemmelser for den kommunale gkonomiforvaltning. Reglementet beskriver plikter
og rettigheter knyttet til forbruk av kommunale midler, samt hvordan endringer og oppfglging av
kommunens budsjett og regnskap skal handteres. | tillegg til dette skal reglementet klargjgre ansvars-
fordelingen mellom politiske organ og administrasjonen gjennom delegasjon av myndighet. Det stad-
festes at gkonomireglementet omfatter alle virksomheter innenfor Marker kommune som juridisk
virksomhet.

@konomireglementets kapitel 2, inneholder bestemmelser knyttet til kommunens plan og rapporte-
ringssystem. Temaer som omhandles er arshjulet, skonomiplan og arsbudsjett. Videre omhandler
kapitelet bestemmelser knyttet til arsregnskap og arsberetning. Ogsa bestemmelser vedrgrende
kommunens kontoplan behandles i dette kapitelet. Retningslinjer knyttet til gkonomisk rapportering
internt og eksternt er omtalt i delkapittel 2.7.

| reglementets formalsparagraf (delkapittel 1.1) nedfelles det at reglementet begrenses til overord-
nede forhold og at reglementet forutsettes a vaere retningsgivende for mer detaljerte skriftlige ruti-
nebeskrivelser. Detaljerte bestemmelser vedrgrende delegering av myndighet er ment handtert i
eget delegeringsreglement.
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Nar det gjelder kommunens finansreglement ble dette vedtatt 22.06.2010. Reglementet var ogsa til
behandling 17.12.2013 hvor det ble vedtatt nye vedlegg til rapportering vedrgrende finansforvalt-
ningen. Det ble den gang, altsa i 2013, ikke foretatt endringer i selve reglementet. | brev fra revisjo-
nen datert 17.01.2017 papekes det at i henhold til «Forskrift om kommuners og fylkeskommuners
gjeldsforvaltning» skal reglementet behandles og vedtas minst en gang i hver kommunestyreperiode.
| forkant av slik behandling skal kommunestyret pase, at en uavhengig instans med kunnskap om fi-
nansforvaltning, vurderer om finansreglementet legger rammer for en finansforvaltning som er i trad
med lov og forskrift. Finansreglementet er ikke blitt lagt frem for kommunestyret til behandling og
vedtak siden 2013.

Gjeldende finansreglement gir rammer og retningslinjer for hvordan forvaltningen av kommunens
ledige likviditet og andre midler skal skje. Dette skal gjgres gjennom a definere akseptabelt risikoniva
for plasseringer og laneopptak. Finansforvaltningen i Marker kommune har som overordnet formal a
sikre en rimelig avkastning, samt stabile og lave netto finansieringskostnader for kommunens aktivi-
teter innenfor definerte risikorammer, jf. finansreglementets pkt. 4. Det sies videre at kommunens
finansportefglje skal forvaltes som en helhet. Kommunen skal sgke a oppna lavest mulig netto finans-
utgifter over tid, eller hgyest mulig netto finansinntekter over tid, med lav finansiell risiko. Det sies
0gsa at i valget mellom gkt avkastning og redusert risiko skal redusert risiko foretrekkes.

Revisjonen fikk i mgte med administrasjonen 04.08.2020 opplyst at nytt gkonomireglement og nytt
finansreglement er under utarbeidelse. Administrasjonen har til hensikt a legge disse to reglemen-
tene frem som et samlet dokument. | denne forbindelse skal det ogsa utarbeides et eget investe-
ringsreglement.

4.3.3 Reglement og rutiner for budsjett og bud-sjettstyring

Revisjonen ble av fungerende radmann orientert om at budsjettarbeidet starter sa fort regnskapet er
avlagt og politisk behandlet i kommunestyret. Budsjettarbeidet starter med en budsjettsamling med
formannskapet. | dette mgtet gjennomgas status og fremtidige behov for hver enkelt virksomhet.
Virksomhetslederne har blant annet som oppgave a redegjgre for gkonomiske konsekvenser av na-
sjonale og lokale politiske vedtak og fgringer. Det gjennomfgres en ny samling i august. Kommune-
styret vedtar de overordnede gkonomiske rammer for kommende ars budsjett i september. Deretter
utarbeider radmann og administrasjon detaljbudsjettet som behandles og vedtas i november og de-
sember. Fungerende radmann understreker at budsjettprosessen i Marker i stor grad er preget av
samhandling mellom politikere og administrasjon.

| revisjonens intervju med kommunens kommunalsjef med ansvar for gkonomi og regnskap ble det
opplyst om at det ikke foreligger noen vedtatte rutiner for giennomfgring av budsjett- og gkonomi-
planprosessen i Marker kommune. Marker kommune utarbeider et tidsskjema som beskriver hvilke
oppgaver som skal gjennomfgres, hvem som har ansvaret og nar de enkelte oppgavene skal vaere
gjennomfgrt. Det utarbeides et slikt tidsskjema for hvert enkelt budsjettar. Revisjonen har fatt opp-
lyst at tidsskjemaet kan variere fra ar til ar, da man stadig forsgker a forbedre prosessen. For bud-
sjettaret 2020 har man arbeidet etter fglgende fremdriftsplan:
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12.05.20 Revidert nasjonalbudsjett legges
frem
Ca 15.05.20 Tall fra KS i henhold til revider na-
sjonalbudsjett
28.05-29.05 | Budsjett- og okonomimgte | Gjennomgang av kjente | Alle
m/virksomhetslederne muligheter og utford-
ringer
05.06 Budsjettmgte 2021 — 2024 m/for- | Virksomhetene presen- | Raddmann/kommunalsjefer
mannskapet og tillitsvalgte terer muligheter og ut-
fordringer
Uke 26 Oversikt ansatte pr. virksomhet @konomikontoret sen- | Kommunalsjef gkonomi og
der ute en oversikt over | virksomhetsledere
alle ansatte pr ansvar til
alle virksomhetsledere
18.08 Presentasjon fra virksomhetene i Virksomhetsledere og kom-
aktuelle utvalg av muligheter og munalsjef
utfordringer knyttet til budsjett og
gkonomiplan 2021-2024
01.09 Budsjettmgte  m/virksomhetsle- | Rammer for virksomhet- | Raddmann/kommunalsjefer
dere ene presenteres og for-
slag til investeringer
2021-2024
07.09 Virksomhetsledermgte m/budsjett | Tilbakemeldinger pa | Virksomhetslederne
rammer og konsekven-
ser
Uke 38-41 Jobbe med budsjettdetaljer | denne perioden skal | Alle
alle detaljer i budsjett og
gkonomiplan gjores
klart
07.10.20 Statsbudsjettet blir presentert
Ca 09-12.10 Tallene fra KS klare
15.10.20 Mgte m/formannskap og tillits- | Gjennomgang av stats- | Raddmann/kommunalsjef
valgte budsjett og konsekven- | gkonomi
ser for Marker
Uke 45-46 Budsjettdokument
12.11.20 Budsjettdokument skal vaere klart Alle
for utsendelse til formannskap
19.11.20 Behandle budsjettdokument i for- Formannskapet
mannskap
26.11.20 Eventuell ny behandling i formann- Formannskapet
skap av budsjettet. Dokumentet
legges ut til offentlig ettersyn
15.12.20 Budsjettdokumentet behandles i Kommunestyret
kommunestyret

Kommunalsjefen har orientert revisjonen om at prosessen med utarbeidelse av budsjett og gkonomi-
plan har variert noe fra ar til ar. Variasjonene i budsjettprosessen er blant annet begrunnet i flere
radmannskifter de senere ar. Kommunalsjefen fortalte at Marker kommune var ROBEK-kommune i
ett ar. | denne forbindelse deltok kommunen i et samarbeid for ROBEK-kommuner gjennom KS. | Ig-
pet av denne perioden lzerte administrasjonen i Marker mye om hvordan budsjettprosessen kan dri-
ves frem pa en god mate.
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| 2020 er budsjettet utarbeidet ved at det er gjennomfgrt et mgte med formannskap og tillitsvalgte
for sommeren. Det lages alltid et tidsskjiema som bestemmer budsjettprosessen. Den blir gjennom-
gatt i ledermgte og presentert politisk. | dette mgtet blir formannskapet presentert administrasjo-
nens estimat for inntektene kommende ar, virksomhetene far sa presentere sine estimerte behov for
kommende budsjettperiode. Ledergruppen i Marker hadde et mgte i august hvor man drgftet bud-
sjettets rammer, bade pa overordnet niva og for den enkelte virksomhet. Revisjonen ble opplyst om
at dette har vaert viktig for a skape et felles eierskap og en felles forstaelse for de gkonomiske utford-
ringer kommunen star overfor. Kommunalsjefen gir ogsa uttrykk for at det har vaert opplevd som po-
sitivt at man ikke har hatt en Iast prosess, gitt den gkonomiske situasjonen Marker har vaert i. Den
ene av de to virksomhetslederne som revisjonen har intervjuet har gitt uttrykk for at budsjettproses-
sen i Marker har blitt bedre og bedre siden 2014. Dette skyldes, ifglge denne virksomhetslederen,
blant annet at den enkelte virksomhets gkonomiske rammer fastsettes tidligere enn fgr. Den samme
virksomhetsleder peker ogsa pa at de gkonomiske rammene blir forankret politisk i Igpet av bud-
sjettprosessen, som et eksempel pa at budsjettprosessen har blitt bedre. Ytterligere en av virksom-
hetslederne uttrykker seg positivt om budsjettprosessen. Denne virksomhetslederen gir uttrykk for at
man har hatt gode muligheter til & pavirke budsjettprosessen. Det pekes blant annet pa at radman-
nens ledergruppe har hatt et seminar med formannskapet i Marker hvor budsjett 2020 sto pa dags-
orden. Denne virksomhetslederen gir ogsa uttrykk for at det oppleves som at det er et godt samar-
beid innad i radmannens ledergruppe knyttet til budsjettarbeidet.

Revisjonen ble av fungerende radmann, sommeren 2019, opplyst om at virksomhetene har full myn-
dighet over sin gkonomiske ramme. Dette innebaerer at virksomhetslederne har vide fullmakter in-
nenfor vedtatte budsjettrammer. Dette er f.eks. nedfelt i lederavtalene. Pa visse omrader har man
likevel bestemt at eventuelle disposisjoner ma drgftes i ledermgte fgr de effektueres. Dette gjelder
for eksempel dersom en virksomhetsleder gnsker a gke bemanningen, eller dersom en virksomhets-
leder gnsker a gi Ipnnsforhgyelser utenom ordinaere Ignnsforhandlinger.

Fungerende rddmann informerte revisjonen om at det gjennomfgres ledermgter mellom radmann,
kommunalsjefer og virksomhetsledere hver mandag. Det gjennomfgres ogsa egne ledermgter som
kun har kommunens og virksomhetenes gkonomi som tema. Det legges fra réddmannens side vekt pa
a utvikle en tverrfaglig forstaelse av kommunens gkonomiske situasjon. Dette innebaerer ogsa at
eventuelle administrative budsjettjusteringer gjgres i fellesskap i ledergruppen for pa denne maten a
forankre en felles forstaelse i ledergruppen. Fungerende radmann ga, overfor revisjonen, uttrykk for
at virksomhetslederne i ledermgtene har blitt palagt a ha et strengt gkonomifokus i sin drift.
Revisjonen ble ogsa opplyst om at kommunens gkonomisjef fglger virksomhetene tett. Fungerende
radmann er av den oppfatning at gkonomisjefen gjgr mye av det gkonomiske arbeidet. Det er for ek-
sempel i stor grad gkonomisjefen som tar frem og utarbeider gkonomirapporter pa virksomhetsniva,
det vil si den tallmessige delen av rapporten. Det er virksomhetslederne som kommenterer tallmate-
rialet.

Revisjonen har videre fatt informasjon om at den enkelte leders myndighet fremkommer av delege-
ringsreglement.

| oppstartsmgtet med fungerende radmann fikk revisjonen opplyst at det er satt pa plass rutiner for
gkonomisk rapportering mellom rddmann og den enkelte virksomhet, og mellom rddmann og det po-
litiske apparat. Det er blant annet rutiner for manedlige gkonomisamtaler mellom radmann, kommu-
nalsjef og virksomhetsleder. Det utarbeides manedlige gkonomirapporter som legges frem for for-
mannskapet. Det er ledergruppen i fellesskap som utarbeider denne. Det er ogsa rutiner for tertial-
rapportering av gkonomisk status til kommunestyret.

Revisjonen har fatt opplyst at gkonomistyring/budsjettkontroll er en inkorporert del av lederavtalene
i kommunen. Revisjonen har fatt oversendt lederavtalen som er i bruk i Marker kommune. Under
overskriften «Forventninger» sies det at lederen, innenfor sin enhet, har ansvar for «Effektiv bruk og
forvaltning av tildelte gkonomiske ressurser i henhold til budsjett og gkonomireglementer (gkonomi-
ansvar)».
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4.2.4 Rutiner for kjgring av Ignn, fakturering m.m.

Revisjonen har kontrollert Marker kommunes rutiner for:

. Fakturering

o Innfordring/innkreving

. Mva. og momskompensasjon
. Kjgreplan for Ipnnsutbetaling

Rutine for fakturering

Marker kommunes faktureringsrutiner gir en beskrivelse av fremgangsmaten ved fakturering av kom-
munale avgifter og ulike former for brukerbetalinger. Det beskrives f. eks. at kommunale avgifter
som vann, kloakk og eiendomsskatt skal faktureres 4 ganger pr. ar. Barnehage/SFO derimot skal fak-
tureres manedlig, med unntak av juli maned, som er betalingsfri maned. | tillegg til kommunale avgif-
ter og barnehage/SFO er det laget faktureringsrutiner for omsorg, kommunale boliger/eiendommer
(husleier), kulturskole, ungdommens kulturhus, samt diverse. Rutinene beskriver hvem som har an-
svar for at faktureringsgrunnlaget utarbeides og hvem det er som star for faktureringen.

Revisjonens gjennomgang av Marker kommunes faktureringspraksis for regnskapsaret 2019 viser at
det ikke er awvik fra rutinen. Det fremkommer ikke av den oversendte rutinen hvem det er som har
vedtatt den. Rutinen er revidert og endret i mai 2019.

Rutine for innfordring/innkreving

Marker kommunes rutiner for innfordring/innkreving av utestdende fordringer gir en beskrivelse av
fremgangsmate og ansvar knyttet til innkreving av kommunens utestaende fordringer. Rutinen fast-
setter nar purring og inkassovarsel skal sendes. Rutinen viser fremgangsmaten, og hvem som har an-
svar for ulike sider ved innkrevingsprosessen dersom kommunen fremdeles har en utestaende for-
dring etter at purring og inkassovarsel er sendt. Det fremkommer ogsa hvem som fatter vedtak om
oppsigelse og utkastelse. Ved manglende betaling til f.eks. barnehage/SFO sa vil det vaere virksom-
hetsleder for barnehage som fatter slikt vedtak. Det er virksomhetsleder, i samarbeid med gkonomi-
kontoret, som beslutter om det skal gjgres avskrivninger pa utestaende fordringer. Tilsvarende be-
skrivelser har man for omradene kulturskole, kommunale eiendommer (husleie), omsorgstjenester,
ungdommens kulturhus, samt for diverse faktureringer. Det som gjeler innfordring/innkreving av det
som beskrives som «diverse faktureringer» er det gkonomikontoret som fglger opp det som virksom-
hetsleder gjgr for virksomhetene.

Revisjonens gjennomgang av dokumentasjon viser at Marker kommune foretar giennomgang av ute-
staende fordringer og vurdering av tapsavskrivning. | utgangen av november 2019 er det avskrevet kr
16.000. Det er opplyst at rutinen er revidert og endret i august 2019. Det fremkommer ikke hvor, el-
ler av hvem, rutinen er vedtatt.

Rutine for mva. og momskompensasjon

Marker kommunes rutine for arbeid med merverdiavgift og momskompensasjon gir en beskrivelse av
de ulike arbeidsoppgaver og registreringer som skal gjgres i denne forbindelse. Det er attestant og
anviser som har ansvar for at det er satt inn mva. kode ved attestering/anvisning av fakturaer. @ko-
nomiavdelingen pa sin side kontrollerer dette ved innlesing av fakturaene. Videre foretas det intern-
kontroll ved at:

. Mva. poster skrives ut og kontrolleres.

. Kontroller foretas etter fastsatt kontroll-skjema.

. Korrigeringer gjgres i gjeldende termin.

. Avstemminger av momskompensasjon foretas i henhold til fastsatt skjema.

. Momskompensasjonsoppgave og oversikt over rettede bilag sendes revisor for kontroll om-
kring den 1. i maneden ved frist for innlevering.

. Tilbakemeldinger fra revisjonen vedrgrende feil, korrigeres i regnskapet i rett termin.
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Nar dette er gjort legges momskompensasjonsoppgaven inn i Altinn og godkjennes av gkonomiavde-
lingen. Oppgaven kontrolleres av revisor og godkjennes pa Altinn. Rutinen stadfester ogsa at skyldig
merverdiavgift skal betales pa forfallsdato.

Det fremkommer ikke av den kontrollerte rutinen nar den er vedtatt og av hvem.

Revisjonen gjennomfgrer attestasjon av momskompensasjon 6 ganger pr. ar og det er ikke funnet
awvik fra rutinen.

Kigreplan for Ignnsutbetaling

Revisjonen har ogsa fatt oversendt Marker kommunes «Kjgreplan for Ignnsutbetaling». Denne kjgre-
planen fungerer som en sjekkliste for de ulike arbeidsoperasjoner som ma gjen-nomfgres for at Mar-
ker kommunes lgnnsutbetaling skal veere korrekt. Kjgreplanen er sist revidert 10.05.2019. Det frem-
kommer av kjgreplanen som revisjonen har kontrollert hvem som har gjennomfgrt revideringen og
hvilken administrativ enhet i Marker kommune som har ansvar for revidering og vedlikehold av kjgre-
planen.

Revisjonens gjennomgang viser at det kontrolleres om det er lagt inn korrekt Ipnnsdata. Det skrives
og kontrolleres Ignnsjournaler. Det er ogsa lagt opp til at ledere i den enkelte virksomhet far tilsendt
Ignnsjournaler og ogsa de ma foreta kontroll av utbetalinger samt melde fra om eventuelle feil.

4.3.5 Rutiner for attestasjon og anvisning

| gieldende gkonomireglements pkt. 5.1.4 som omhandler anvisning, er det beskrevet at anvisnings-
myndighet ikke kan overdras eller delegeres til regnskapsansvarlig. | forbindelse med den administra-
tive omorganiseringen som ble gjennomfgrt i 2014, ble stillingene som gkonomisjef og regnskapssjef
slatt sammen. Dette har medfgrt at det ikke lenger er samsvar mellom de fullmakter som er gitt og
gkonomireglementet. Disse forhold ble papekt fra revisjonen sin side i brev datert 16.01.2017.
Revisjonen ble i mgte med kommunalsjefen 4.08.2020 opplyst om at skriftlig videredelegering av an-
visningsmyndighet og attestasjonsmyndighet ikke er gjennomfgrt i henhold til bestemmelsene i gko-
nomireglement. Revisjonen ble videre informert om at ferieavviklingen er utfordrende med hensyn
til attestasjon og anvisning. Alle virksomhetsledere er inne og attesterer/anviser i forbindelse med
ferie.

4.3.6 Anskaffelser

Indre @stfold kommunerevisjon IKS gjennomfgrte i 2015 et forvaltningsrevisjonsprosjekt med tittelen
«Kj@p av varer og tjenester — Marker kommune». Rapporten ble behandlet i kommunestyret i sak PS
61/16, hgsten 2016. Denne forvaltningsrevisjonen ble fulgt opp med en oppfelgingsrapport som
kommunestyret behandlet i PS 18/073, 09.10.2018. Denne oppfglgingsrapporten konkluderte med at
gitt forutsetningen om at innkjgpsstrategi og innkjgpsreglement blir politiske behandlet og vedtatt
hgsten 2018, sa konkluderer revisjonen med at de anbefalinger og tiltak som ble vedtatt i PS 61/16,
var blitt fulgt opp fra administrasjonens side.

Kommunestyret i Marker behandlet i sak KS- 18/059 innkjgpsstrategi og innkjgpsreglement for Mar-
ker kommune. Kommunestyrets vedtak lyder som fglger: «Fremlagt forslag til Innkjgpsstrategi og
Innkjgpsreglement for Marker kommune ble vedtatt med fglgende tillegg: Ved anskaffelser av alle
varer og tjenester skal sikre kommunens tid og kostnad til transport og leveranser tas med i vurdering
av anskaffelsene. Dette skal bidra til G ivareta klima og miljg, kommunens utgiftsnivd, fleksibilitet og
kort responstid. Formuleringen inntas i dokumentet pd egnet sted. Sammen med tidligere vedtatte
Etiske retningslinjer og varslingsrutiner for Marker kommune utgjagr de nevnte dokumenter kommu-
nens innkjgpsrutiner».

| innledningen til kommunens vedtatte innkjgpsstrategi er det vedtatt at «Marker kommune skal
gjennomfgre anskaffelser i trad med lov om offentlig anskaffelser og forskrift og sikre krav til konkur-
ranse, likebehandling og dpenhet».

| Marker kommunes innkjgpsreglement sies det at innledningsvis at: «Innkjgpsreglementet gjelder for
alle typer innkjap til Marker kommune; innkj@p av varer og tjenester, herunder konsulenttjenester,
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samt kontrahering av bygg og anlegg (drift og investeringsvirksomhet)». | kapitel 4 sies det at innkjg-
pene sa langt som mulig skal baseres pa reell konkurranse blant kvalifiserte leverandgrer. Det star
videre at en konkurranse skal gjennomfgres slik at ingen leverandgrer blir diskriminert eller behand-
let ulikt i forhold til andre leverandgrer.

Ved siden av 3 gjennomga de lovfestede prinsippene for offentlige innkjgp og anskaffelser, redegjgr
reglementet for innkjgpsprosessen som Marker kommune legger opp til.

Revisjonen er i mail fra virksomhetsleder teknikk, plan og miljg, datert 03.09.19, orientert om at Mar-
ker kommune pr. september 2019 ikke hadde rammeavtale pa kj@p av radgivningstjenester.
21.02.2018 tildelte Marker kommune et radgivingsselskap oppdraget med a utarbeide en tilstands-
analyse for kommunale bygg, VVS og elektro. Kostnaden til rapporten var estimert til kr 94 000. | for-
bindelse med arbeidet med denne rapporten fremkom det kritiske opplysninger knyttet til brannsik-
kerhet. Dette fg@rte til at det ble gjort ytterligere bestillinger av konsulentbistand. Det samme radgi-
vingsselskapet ble tildelt disse oppdragene uten at Marker kommune gjorde dette tjenestekjgpet til
gjenstand for konkurranse.

4.3.7 Risikoanalyser pa gkonomiomradet

Marker kommune hadde, ved prosjektets oppstart, ikke gjennomfgrt risikoanalyser pa gkonomi og
regnskapsomradet. Det ble, fra administrasjonen sin side, opplyst om at dette arbeidet ville starte i
2020, nar kapasiteten i gkonomi- og regnskapsavdelingen gker som en konsekvens av at man ikke
lenger skal fgre regnskap for Remskog kommune og Rgmskog sokn. Revisjonen har i mail, datert
14.08.2020, fatt oversendt risiko- og sarbarhetsanalyser for gkonomiomradet i Marker kommune.
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4.4 Vurderinger

4.4.1 Delegeringsreglement

Marker kommune abonnerer pa KF Delegeringsreglement. Pa denne maten sikrer kommunen at de-
legeringsreglementet er oppdatert pa endringer som gjgres i lov og forskrift. Det a holde denne type
reglementer oppdaterte kan vaere en utfordrende oppgave for kommuneadministrasjonen. Revisjo-
nen vurderer det derfor som positivt og hensiktsmessig at Marker kommune har valgt denne Igs-
ningen. Revisjonen vil likevel bemerke at det ikke er samsvar mellom de stillingskategorier som nev-
nes i delegeringsreglementet og de stillingshenevnelser som Marker kommune bruker i sitt organisa-
sjonskart. For a rydde unna veien enhver mulighet for misforstaelse anbefaler revisjonen at delege-
ringsreglementet revideres med sikte pa a bringe samsvar mellom de benevnelser som brukes i dele-
geringsreglementet og de benevnelser som brukes i organisasjonskartet.

Revisjonen anbefaler at Marker kommune reviderer forsideteksten i delegeringsreglementet, som
Marker kommune selv har lagt inn, slik at lovhenvisningene i denne forsideteksten oppdateres.
Kommunestyret i Marker har revidert delegeringsreglementet i sak KS- 20/035. Det oppdaterte dele-
geringsreglement skal fremmes som en sak i nytt kommunestyremgte. Det foreligger ikke noe ende-
lig vedtak. Revisjonen har derfor valgt a ikke gjennomga det forelgpig vedtatte delegeringsreglement.

4.4.2 @konomi- og finansreglement

Revisjonens undersgkelser viser at Marker kommunes gjeldende gkonomireglement ble vedtatt i
kommunestyret 13.03.2012. Ifglge pkt. 1.4 i dette dokumentet skal Marker kommunes gkonomireg-
lement legges frem for kommunestyret til samlet vurdering en gang pr. kommunestyreperiode, for-
trinnsvis sammen med gjeldende reglement for finans- og gjeldsforvaltning. Revisjonens kontroll vi-
ser at gkonomireglementet for Marker kommune ikke er revidert siden 2012, noe som altsa er et
brudd med kommunens egne vedtatte regler pa omradet. Dette til tross for at manglende revidering
er papekt fra revisjonen sin side i brev datert 16.01.2017. Dette vurderer revisjonen som uheldig.
Revisjonen fikk i oppstartsmgtet med fungerende radmann opplyst at Marker kommune har til hen-
sikt utarbeide et nytt gkonomireglement som fglge av ny kommunelov. Revisjonen anbefaler Marker
kommune 3 behandle og vedta gkonomireglement sa fort det lar seg gjgre. Revisjonen vil i denne
sammenheng ogsa vise til at i ny kommunelovs § 14-2, pkt. d, sa sies det na at kommunen selv skal
vedta gkonomireglement. Nar det gjelder kommunens finansreglement ble dette vedtatt
22.06.2010. Reglementet var ogsa oppe til behandling 17.12.2013 hvor det ble vedtatt nye vedlegg til
rapportering vedrgrende finansforvaltningen. Revisjonens undersgkelser viser at kommunens finans-
reglement heller ikke er revidert. | brev fra revisjonen datert 17.01.2017 papekes det at i henhold til
«Forskrift om kommuners og fylkeskommuners gjeldsforvaltning» skal reglementet behandles og
vedtas minst en gang i hver kommunestyreperiode, noe som altsa ikke er gjort i Marker kommune.
Dette vurderer revisjonen som et brudd pa forskriften. Revisjonen anbefaler derfor Marker kom-
mune a revidere og vedta sitt finansreglement sa raskt det lar seg gjgre, jf. kommunelovens § 14-2,
pkt. e.

Vare undersgkelser viser at kommunen i all hovedsak forholder seg til gjeldende gkonomi- og finans-
reglement.

4.4.3 Reglement og rutiner for budsjett og budsjettstyring

Det finnes ikke, slik revisjonen vurderer det, spesifikke krav til den kommunale budsjettprosessen an-
net enn at sluttproduktet, altsa budsjettet, ma mgte lovkravet om at det skal vaere «realistisk, full-
stendig og oversiktlig», jf. ny kommunelovs § 14-4. Slik revisjonen vurderer det, fordrer dette lovkra-
vet bred deltakelse fra involverte parter. Av den fremdriftsplan som budsjettet i Marker er utarbeidet
etter for innevaerende ar, ser revisjonen at det er lagt opp til bred involvering fra bade kommunens
sentrale ledelse, virksomhetslederne og politikere. Revisjonen vurderer dette som positivt.
Revisjonen registrerer at budsjettprosessen i Marker kommune de senere ar har vaert dynamisk, i
den forstand at man har gjort tilpasninger fra det ene aret til det andre, med det mal for gyet a stadig
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gjore budsjettprosessen bedre. De tilbakemeldinger som revisjonen har mottatt fra virksomhetsle-
derne for to av de stgrste virksomhetene i Marker, tyder pa at dette har vart en vellykket strategi.
Begge virksomhetsledere uttrykker seg positivt om budsjettprosessen. Forhold det legges vekt pa er
blant annet at den enkelte virksomhets gkonomiske rammer fastsettes tidligere enn fgr, de gkono-
miske rammene blir forankret politisk i Igpet av budsjettprosessen, samt at man som virksomhetsle-
der har hatt gode muligheter til 3 pavirke budsjettprosessen.

Revisjonen vurderer at den brede budsjettprosessen man har lagt opp til i Marker gir gode mulighe-
ter for at radmannens forslag til arsbudsjett fremstar som fullstendige, realistiske og oversiktlige. En
slik bred prosess, hvor ogsa politikerne har vaert tidlig inne og lagt fgringer pa de prioriteringer som
skal gjgres, vil ogsa gi budsjettet legitimitet. Dette vurderer revisjonen som positivt.

Revisjonen vurderer det ogsa som viktig at kommunens radmann har lagt vekt pa a utvikle tverrfaglig
forstaelse for kommunens gkonomiske situasjon. Nar dette blant annet innebzaerer at eventuelle ad-
ministrative budsjettjusteringer gjgres i fellesskap i ledergruppen, sa mener revisjonen at ogsa dette
bidrar til 3 gi legitimitet til budsjettprosessen og kommunens gkonomistyring. Basert pa de opplys-
ninger som revisjonen har mottatt, giennom de intervjuer som er gjennomfgrt, har revisjonen inn-
trykk av at det er blitt jobbet systematisk og malrettet i Marker for a etablere systemer og rutiner for
god budsjettkontroll. Revisjonen legger blant annet til grunn de opplysninger som har fremkommet
om at det gjennomfgres egne ledermgter som kun har kommunens og virksomhetenes gkonomi som
tema, samt at det er etablert rutiner for manedlige gkonomisamtaler mellom rddmann, kommunal-
sjef og den enkelte virksomhetsleder. Revisjonen vurderer det ogsa som positivt og ngdvendig, at
gkonomistyring/budsjettkontroll er en inkorporert del av lederavtalene i kommunen.

Marker kommune har rutiner for gkonomi rapportering mellom radmann og den enkelte virksomhet,
og mellom radmann og formannskap/kommunestyre. Dette innebaerer for eksempel at det utarbei-
des manedlige gkonomirapporter som legges frem for formannskapet. Basert pa de undersgkelser
som er gjort er det revisjonens inntrykk at Marker kommune har satt pa plass, og fglger, rutiner for
budsjettstyring og rapportering, som burde legge et godt grunnlag for budsjettkontroll og god gkono-
mistyring.

4.4.4 Rutiner for kjgring av lgnn, fakturering m.m.

Marker kommune har rutiner for fakturering, innfordring, momskompensasjon og lgnnskjgring. Revi-
sjonens kontroll indikerer at disse rutinene brukes og at de fungerer godt. Revisjonen vil likevel be-
merke at for flere av de kontrollerte rutinene fremkommer det ikke hvem som har vedtatt rutinene.
Dette gjelder rutinene for fakturering, innfordring og momskompensasjon. Etter revisjonens syn vil
det bedre internkontrollen dersom det pa hver enkelt rutine fremkommer nar rutinen er vedtatt/re-
vidert, hvem som har vedtatt/revidert rutinen og nar rutinen skal vurderes pa nytt.

4.4.5 Rutiner for attestasjon og anvisning

Revisjonens undersgkelse har vist, at som en konsekvens av den administrative omorganiseringen
giennomfgrt i 2014, sa er det ikke lenger samsvar mellom gkonomireglements pkt. 5.1.4 som
omhandler anvisning, og dagens praksis hvor kommunens regnskapsansvarlige har fullmakt til bade a
anvise og attestere. Revisjonen har papekt dette i brev 16.01.2017. Fra revisjonen sin side ble dette
papekt, fordi revisjonen mener dette kan fgre til en uheldig sammenblanding av roller.

4.4.6 Anskaffelsesstrategi og anskaffelsesreglement

Marker kommune har vedtatt innkjgpsstrategi og innkjgpsreglement. Disse to reglementene, kombi-
nert med kommunens etiske retningslinjer og varslingsrutiner, utgjgr innkjgpsrutinene for Marker
kommune. Revisjonen vurderer at disse dokumentene utgjgr et hensiktsmessig og godt rammeverk
for a sikre at Marker kommune gjgr innkjgp i trad med Lov om offentlige anskaffelser.
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Revisjonen vil likevel peke p3, at i forbindelse med denne forvaltningsrevisjonen, sa fremkom det
opplysninger som viste at Marker kommunes kjgp av konsulenttjenester i forbindelse med vurde-
ringen av tilstanden pa den kommunale eiendomsmassen, ikke var gjort til gjenstand for konkur-
ranse. Revisjonen vurderer at dette kjgpet er giennomfgrt i strid med kommunens innkjgpsstrategi
og innkjgpsreglement. Kjgpet av disse tjenestene er, etter revisjonens vurdering a anse som ulovlige
direkteanskaffelser. Revisjonen ser at tidsfaktoren kunne vaere kritisk i denne sammenheng, men me-
ner dette kunne vaert ivaretatt dersom kommunen hadde rammeavtaler for kjgp av de tjenester som
ble etterspurt i denne forbindelsen.

4.4.7 Risikoanalyser pa gkonomiomradet

Marker kommune hadde, ved prosjektets oppstart, ikke gjennomfgrt risikoanalyser pa gkonomi og
regnskapsomradet. Revisjonen har i mail, datert 14.08.2020, fatt oversendt risiko- og sarbarhetsana-
lyser for gkonomiomradet i Marker kommune. Revisjonen vurderer det som positivt at det na fore-
ligger risikoanalyser pa gkonomiomradet. Risikoanalyser representerer en vesentlig del av enhver
virksomhets internkontroll. Gjennom risikoanalysene skaffer kommunen/virksomheten seg et grunn-
lag for beslutninger. Grunnleggende sett forsgker man gjennom risikoanalysene a besvare fglgende
spgrsmal:

o Hva kan ga galt?
. Hva er sannsynligheten for at de ugnskede hendelsene inntreffer?
. Hvilke konsekvenser kan de ugnskede hendelsene medfgre?

| og med at kommunen har gjennomfgrt risikoanalyser pa gkonomiomradet har man skaffet seg et
beslutningsgrunnlag for eventuelt 3 iverksette tiltak for a redusere risiko.
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5 KONKLUSJON OG ANBEFALINGER

Revisjonen konkluderer med at Marker kommune i all hovedsak har rutiner og tiltak som bidrar til G
sikre god kommunal gkonomistyring. Revisjonen konkluderer ogsG med at rutinene pd gkonomisty-
ringsomrddet er kjent og i bruk.

e Revisjonen anbefaler at delegeringsreglementet revideres for & bringe samsvar mellom de
stillingsbenevnelser i delegeringsreglement og organisasjonskartet.

e Revisjonen anbefaler Marker kommune & oppdatere forsideteksten i delegeringsreglementet
med nye lovhenvisninger.

e Revisjonen anbefaler Marker kommune a revidere og vedta gkonomireglement, jf. kommu-
nelovens § 14-2, pkt. d.

e Revisjonen anbefaler Marker kommune 3a revidere og vedta finansreglement, jf. kommunelo-
vens § 14-2, pkt. e.
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6 RADMANNENS UTTALELSE

Forvaltningsrevisjonsrapporten «Eiendomsforvaltning, vedlikehold og gkonomistyring» delrapport 1
og 2 har vaert pa hgring hos administrasjonen ved radmannen. Rddmannen har gitt sin uttalelse til
revisjonens vurderinger, konklusjoner og anbefalinger i e-post av 02.12.2020. Uttalelsen er lagt som
vedlegg til delrapport 2. Revisjonen ser av uttalelsen at radmannen ikke har kommentarer til rapp-
orten.
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Larsen Frank Willy

Vedlegg: Radmannens uttalelse.

Fra:
Sendt:
Til:
Kopi:
Emne:

Heil!

Anne-Kari Grimsrud <anne-kari.grimsrud@marker.kommune.no>
onsdag 2. desember 2020 13:11

Larsen Frank Willy

Kjell Jogerud

Forvaltningsrevisjonsprosjekt - Eiendomsforvaltning, vedlikehold og
gkonomistyring

Pa vegne av radmannen har vi gijennomgatt hgringsutkastet til forvaltningsrevisjonsprosjekt «Eiendomsforvaltning,
vedlikehold og gkonomistyring — Marker kommune», og har ingen kommentarer til rapportens konklusjoner og

anbefalinger.

Med vennlig hilsen

Anne-Kari Grimsrud
Kommunalsjef

TIf95 11 94 57

Marker kommune
akg@marker.kommune.no
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