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1 SAMMENDRAG

Revisjonens fremgangsmate

| denne forvaltningsrevisjonen har vi undersgkt kommunens arbeid med saksforberedelser og oppfal-
ging av politiske vedtak.

Revisjonskriteriene i rapporten bygger pa kommunelovens bestemmelser om kommunedirektagrens an-
svar for internkontrollen, utredningsplikten i politiske saker, lovens bestemmelser om iverksettelse av
politiske vedtak og om rapportering til kommunestyret pa gjennomfaringen av vedtak.

Undersgkelsene dreier seg om tre problemstillinger:

Problemstilling 1:
Har kommunen et system, retningslinjer og rutiner som sikrer en forsvarlig saksforberedelse?

Problemstilling 2:
Er det etablert systemer for & fglge opp politiske vedtak?

Problemstilling 3:
Hvordan fungerer praksis for vedtaksoppfalging?

For & svare ut problemstillingene har vi giennomgatt de delene av kommunens planverk og styringsdo-
kumenter som omhandler saksforberedelser og oppfelging av politiske vedtak. Dette omfatter for ek-
sempel rutiner for saksbehandling i systemet Web Sak+ og rutiner for saksbehandleres dokumenthand-
tering. Det er gjennomfgrt fire intervjuer, herunder med fungerende radmann, kommunalsjef for gko-
nomi, virksomhetsleder for Teknikk plan og miljg og virksomhetsleder for Familie og helse. | tillegg har
revisjonen innhentet opplysninger gjennom en spgrreundersgkelse til de faste medlemmene i kommu-
nestyret.

Revisjonens konklusjoner og anbefalinger

For problemstilling 1 er var konklusjon at kommunen delvis har et system, retningslinjer og rutiner som
sikrer en forsvarlig saksforberedelse av politiske saker. Kommunen har utarbeidet en beskrivelse av
virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering, men det er mangler knyttet til rutinene for & sikre
at saksutredninger bygger pa et faktisk og rettslig grunnlag. Dette gjelder dels mangler i de skriftlige
rutinene, knyttet til at de ikke er tilpasset de nye bestemmelsene i kommuneloven som gjelder saksfor-
beredelser, og ikke i tilstrekkelig grad er gjort kjent i organisasjonen. Dels handler det om at det ikke er
etablert systematiske tiltak eller kontrollhandlinger for & sikre at saksutredningene bygger pa et faktisk
og rettslig grunnlag. Det er ogsa ansatte og politikere som gir uttrykk for usikkerhet knyttet til om de
formaliserte rutinene sikrer at saksutredninger bygger pa et faktisk og rettslig grunnlag.

For problemstilling 2 er var konklusjon at administrasjonen har systemer og tiltak som bidrar til & sikre
oppfalging av politiske vedtak, men at disse etter revisjonens vurdering ikke er systematiske nok. Tilta-
kene er bare delvis formalisert i rutinebeskrivelser og lignende. Beslutninger om hvilken grad av forma-
lisering som er ngdvendig i de ulike fasene av saksoppfelgingen bar etter vart syn gjgres pa bakgrunn
av risikovurderinger. Kommunen har en relativt lav grad av formalisering (systemer, rutiner og lignende)
knyttet til oppfalgingen av politiske vedtak, noe som kan bety en gkt risiko for feil og mangler. Revisjonen
vurderer at det mangler et helhetlig system for & holde oversikt over vedtak som krever oppfelging, og




at det er mangelfulle rutiner for rapportering om oppfalgingen av politiske vedtak til politiske organer.
Resultatet av dette er at tiltakene ikke sikrer kommuneledelsen god nok oversikt over saksportefaljen
og status i sakene, og at det ikke rapporteres systematisk nok til kommunestyret om fremdrift og gjen-
nomfgring av politiske vedtak

Revisjonen har pa denne bakgrunn fglgende anbefalinger.

a) Kommunen bgr etablere fungerende rutiner, maler og andre tiltak som kan sikre at saksutredninger
bygger pa faktisk og rettslig grunnlag.

b) Kommunen bgr sikre at rutinene er dekkende for oppgavene som knytter seg til oppfalgingen av
politiske vedtak. Slike rutiner bgr ivareta:
o hvordan saker skal fordeles
o hvordan politiske vedtak skal giennomfgres og rapporteres om internt i administrasjonen
o rapportering om oppfalgingen av politiske vedtak til politiske organer
o rapportering om vedtak som ikke er giennomfgrbare til politiske organer




2 PROSJEKTMANDAT

Revisjonen skal i henhold til kommunelovens § 24-2 (1) utfgre forvaltningsrevisjon. Etter loven innebage-
rer forvaltningsrevisjon & gjennomfare systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterle-
velse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger. @stre Viken kom-
munerevisjon IKS gjennomfarer forvaltningsrevisjon i trdd med god kommunal revisjonsskikk, som vil si
a fglge Standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001) (NKRF?, 2020). Dette innebeerer blant annet at rap-
porten skal skille klart mellom innsamlede data (fakta) og revisjonens vurderinger. Det skal veere en
tydelig sammenheng mellom problemstillinger, faktaopplysninger?, vurderinger, konklusjoner og even-
tuelle anbefalinger. Etter kommuneloven skal revisor rapportere resultatene av sin revisjon til kontrollut-
valget.

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfart pa bakgrunn av plan for forvaltningsrevisjon, vedtatt i kommune-
styret i Marker kommune i sak 20/32 (17. desember 2021).

Prosjektplan for forvaltningsrevisjonen ble vedtatt i kontrollutvalget 5. mai 2022. Planen ble vedtatt i trad
med revisjonens forslag.

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfart i tidsrommet juni 2022 — januar 2023. Vi har gjennomfgart et opp-
startsmate med kommuneadministrasjonen slik at ogsd administrasjonens innspill er vurdert i planleg-
gingsprosessen.

Vi har kvalitetssikret innsamlet data/fakta underveis, bade gjennom verifisering av intervjuer og intern
kvalitetssikring. | tillegg er faktaopplysningene i sin helhet verifisert av kommunen, slik at eventuelle feil
eller misforstaelser er rettet opp. Revisjonen avholdt avsluttende mgte med administrasjonen
25.01.2023 hvor revisjonens vurderinger, konklusjoner og anbefalinger ble gjennomgatt. | etterkant av
mgtet er rapporten sendt pa haring til rddmannen. Radmannens uttalelse fremgar av vedlegg (kap. 8.2).

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfgrt av forvaltningsrevisor Casper Stgten og Kjetil Ramsdal. Reviso-
renes habilitet og uavhengighet er vurdert opp mot kommunen og den undersgkte virksomheten, og
revisjonen finner de habile til & utfgre forvaltningsrevisjonen.

Revisor vil takke kommunens kontaktperson og andre som har deltatt for et godt samarbeid i forbindelse

med gjennomfgringen av forvaltningsrevisjonen.

@stre Viken kommunerevisjon IKS
Rolvsgy, 2. februar 2023

Casper Stgten (sign.) Kjetil Ramsdal (sign.)
oppdragsansvarlig revisor utfgrende forvaltningsrevisor

1 NKRF er en faglig interesseorganisasjon og et kompetanseorgan for kontroll og revisjon av kommunal/offentlig
virksomhet.
2 Fakta er en gjengivelse av informasjonen vi har fatt tilgang til gjennom datainnsamlingen.
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3 FREMGANGSMATE

3.1 Problemstillinger og avgrensninger

Rapporten besvarer fglgende problemstillinger:

Problemstilling 1:
Har kommunen et system, retningslinjer og rutiner som sikrer en forsvarlig saksforberedelse?

Problemstilling 2:
Er det etablert systemer for & fglge opp politiske vedtak?

Problemstilling 3:
Hvordan fungerer praksis for vedtaksoppfalging?

Problemstilling 1 dreier seg om den forberedende fasen fer rddmannens innstilling legges fram til politisk
behandling, og revisjonen undersgker i hvilken grad det er formaliserte retningslinjer for dette. Problem-
stilling 2 handler om hvilke systemer administrasjonen har etablert for a fglge opp politiske vedtak, for
eksempel formaliserte rutiner og elektroniske systemer. Problemstilling 3 handler om hvordan praksis
for vedtaksoppfalging oppleves. Underveis i undersgkelsene konkluderte vi med at det ikke er grunnlag
for & knytte dataene til kriterier og gjgre vurderinger, konklusjoner og anbefalinger pa grunnlag av disse.
Bakgrunnen for denne endringen var at vi s at manglende rutiner/systemer gjorde vare muligheter for
a falge opp problemstillingen normativt var reduserte. Problemstillingen er derfor gjort deskriptiv, det vil
si at vi presenterer data knyttet til problemstillingen, men vi vurderer ikke datamaterialet normativt med
henvisning til lover og regler, og konkluderer og anbefaler heller ikke.

3.2 Om revisjonskriterier

I henhold til forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 15 skal revisor fastsette revisjonskriterier for den
enkelte forvaltningsrevisjon. Revisjonskriteriene er den objektive malestokk som setter revisor i stand til
& gjare vurderinger pa de fleste omrader uten & ha formell fagspesifikk kompetanse. Revisjonskriteriene
og revisors kunnskap og erfaring innen forvaltningsrevisjonsmetodikk, gjar at revisor kan gjgre objektive
og holdbare vurderinger.

Revisjonskriteriene etablerer den norm som de innsamlede dataene skal vurderes opp mot. I tillegg til
dette skal revisjonskriteriene ogsa gjgre det tydelig for den reviderte enhet hva de males opp mot. Re-
visjonskriteriene klargjgr ogsa overfor folkevalgte, media og andre lesere av forvaltningsrevisjonen, hva
revisors vurderinger bygger pa. Dette vil gjare det enklere 8 etterprgve revisors vurderinger. Revisjons-
kriteriene skal veere relevante, konkrete og i samsvar med de kravene som gjelder for revidert enhet.

Revisjonskriterier fastsettes vanligvis med basis i en eller flere fglgende kilder: lovverk, politiske vedtak
og faringer, kommunens egne retningslinjer, anerkjent teori pd omradet, eller andre sammenlignbare
virksomheters lgsninger og resultater.

| forkant av datainnsamlingen ble revisjonskriteriene lagt fram for revidert enhet, for at de skulle ha
anledning til & uttale seg om kriteriene og kildene som er brukt til & utlede disse.




3.3 Revisjonsmetoder

I henhold til god revisjonsskikk skal praksis eller tilstand innen det reviderte omradet beskrives i et om-
fang som i tilstrekkelig grad underbygger revisors vurderinger og konklusjoner. | denne forvaltningsre-
visjonen har vi benyttet data fra ulike kilder, og brukt ulike metoder for innsamling av data, for & sikre et
faktagrunnlag med hgyest mulig grad av gyldighet og palitelighet.

Utfordringer og begrensninger i rapportens faktagrunnlag beskrives nedenfor sammen med beskrivel-
sen av de ulike metodene som er benyttet. Vi tar ogs& hensyn til metodens begrensninger i vurde-
ringene.

| denne forvaltningsrevisjonen er informasjonen hentet inn gjennom bruk av fglgende metoder:
e dokumentanalyse

e intervjuer

e spgrreundersgkelse

Dokumentanalyse

Vi har gjennomgatt sentrale dokumenter pa omradet. Blant annet er delegeringsreglement og arsberet-
ning for 2021 sentrale for revisjonens undersgkelse. Dokumentene er oversendt fra kommunen eller
hentet ut fra kommunens kvalitetssystem. Fullstendig oversikt over dokumentene fremgar av kildehen-
visningene i kapittel 7.

Vi har gjennomgatt de mest sentrale skriftlige beskrivelsene av ansvarsfordelingen mellom de ulike ni-
vaene i kommunen og av rutiner for saksforberedelser og oppfalging av politiske vedtak. Disse doku-
mentene kan si noe om de formaliserte retningslinjene som ligger til grunn for praksisen knyttet til saks-
forberedelser og oppfelging av politiske vedtak.

Intervjuer

Det er totalt gjennomfgrt fire intervjuer:

e Fungerende rddmann

o Kommunalsjef @konomi

o Virksomhetsleder Teknikk, plan og miljg
e Virksomhetsleder Familie og helse

Data fra intervjuene er verifisert. Det betyr at den som er intervjuet, har fatt lese gjennom referatet fra
intervjuet for & bekrefte at referatet er i overenstemmelse med det som ble sagt under intervjuet, og rette
opp eventuelle misforstaelser.

Intervjuene har tatt sikte pa & etablere et faktagrunnlag for & vurdere i hvilken grad det er de formaliserte
systemene, retningslinjene og rutinene som er fgrende for praksis for saksforberedelser og oppfalging
av politiske vedtak. Intervjuene bidrar ogsa til & danne et grunnlag for & vurdere om praksis er i trdd med
regelverket og kommunens egne mal.

Spgrreundersgkelse

Det er gjennomfgrt en spgrreundersgkelse til de 21 faste medlemmene i kommunestyret. Undersgkel-
sen er gjennomfart ved hjelp av det nettbaserte spgrreundersgkelsesverktgyet Questback. Revisjonen
har mottatt 17 besvarelser, noe som utgjar 81% av medlemmene. Av de fire som ikke besvarte var det
to fra SP og to fra Ap. Tre av de fire var heller ikke til stede da det ble informert om spgrreundersgkelsen
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i kommunestyremgte 1.11.2022, en uke fgr spgrreundersgkelsen ble sendt ut. Det er ingen indikasjoner
pa at det er politiske eller andre skjevheter med hensyn til hvem som har svart p& undersgkelsen.

Spgrreundersgkelsen har hatt som mal & kunne si noe om hvordan det politiske nivaet oppfatter admi-
nistrasjonens arbeid med saksforberedelser og oppfalging av politiske vedtak. Et hovedtema har veert i
hvilken grad dette arbeidet oppleves som systematisk. Sparreundersgkelsen har ogsa gitt politikerne
anledning til & vurdere ulike sider ved rollefordelingen mellom administrasjon og politisk niva.

Revisjonen anser rammene for spgrreundersgkelsen for a veere tilstrekkelige til & gi indikasjoner pa
faktiske forhold. Samtidig er det visse begrensninger knyttet til fortolkning av tallene. For det farste er
utvalget, og populasjonen, relativt begrenset, og det vil derfor veere usikkerhet knyttet til i hvilken grad
man kan generalisere pa bakgrunn av resultatene. For det andre vil respondentene, som administrasjo-
nens oppdragsgivere, kunne ha ulike forventninger til administrasjonens arbeid. Vi har tatt hensyn til
dette i vare vurderinger.




4 SAKSBEHANDLINGSRUTINER

Problemstilling 1: Har kommunen et system, retningslinjer og rutiner som sikrer en forsvarlig
saksforberedelse av politiske saker?

4.1 Revisjonskriterier

Kommunelovens § 25-1 beskriver kommunedirektgrens forpliktelser med hensyn til internkontrollen med
administrasjonens virksomhet. Det presiseres at internkontrollen skal veere systematisk og tilpasses
virksomhetens stgrrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold. Ved internkontroll etter denne paragrafen
skal kommunedirektgren blant annet

a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering
b) ha ngdvendige rutiner og prosedyrer

| kommuneloven § 13-1, tredje ledd heter det at
«Kommunedirekterens skal pase at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for & fatte et vedtak».

| forarbeidene til loven vektlegges at kommunedirektarens utredninger ma bygge pa faktiske opplys-

ninger og veere i trad med lovverket (Prop. 46 L (2017-2018)). | proposisjonens avsnitt som omhandler

kommunedirektarens utredningsplikt star det falgende:
«Tredje ledd fastslar kommunedirektgrens utredningsplikt. Dette er en viderefering av dagens
bestemmelse, men med en noe naermere presisering enn dagens lov. Saker som legges fram for
folkevalgte organer, skal, som tidligere, vere forsvarlig utredet. Bestemmelsen presiserer na at
utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak. Utredningen skal derfor
inneholde relevant og nedvendig informasjon om sakens faktum. I tillegg skal det juridiske
grunnlaget vere utredet i nadvendig og tilstrekkelig grad. Hvor omfattende denne utrednings-
plikten er, vil bero pa en konkret vurdering av den aktuelle saks omfang, kompleksitet, tidsas-
pekt og sé videre.»

Revisjonen vil undersgke arbeidet med saksforberedelser. Vi vil undersgke om faktiske og juridiske
forhold ved saker blir tilstrekkelig utredet fgr behandling i kommunestyret, og om det gjgres vurderinger
i hver sak om hvilket omfang utredningene skal ha. Det vil her vaere relevant & undersgke hvordan dette
arbeidet er strukturert med hensyn til ansvarsfordeling og styringsverktgy knyttet til saksforberedelser.

Revisjonskriteriene er punktvis oppsummert nedenfor:

e Kommunen har et system, retningslinjer og rutiner som sikrer en forsvarlig saksforberedelse av
politiske saker. Dette innebeerer at kommunen skal:
o utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering
o hangdvendige rutiner som sikrer at utredninger bygger pa et faktisk og rettslig grunnlag.

3 | kommuneloven brukes begrepet kommunedirektar ensbetydende med radmann. | og med at rad-
mann er i permisjon vil vi bruke begrepet «rddmann» om rddmannsfunksjonen i regelverk og rutiner, og
«fungerende rddmann» om rddmann som person, for eksempel ved henvisninger til intervju.
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4.2 Datagrunnlag

4.2.1 Politisk organisering

Politisk er Marker kommune organisert etter formannskapsmodellen, hvor kommunestyret har delegert
myndighet til i alt 10 utvalg, inkludert formannskap (se nedenfor). Eldrerad og rad for mennesker med
nedsatt funksjonsevne og ungdomsradet er radgivende organer, mens de gvrige er delegert myndighet
for sine oppgaver som beskrevet i delegeringsreglementet.

Marker kommune — Politisk organisasjonskart

Kommunestyrat

-
—
——
— L]

F == Eldrerdd og rad
for mennesker
utvalget med nedsatt
funksjonsevne

Fﬁrbr'_'ll:l_'sl_'l‘!lhﬂ' B | odomsradet

utvalget
Kontrollutvalget S Klagenemnd
[

Oppvekst og
omsorgsutvalget

Flan, Teknikk og Milj@, natur og
Landbruk utvikling

Formannskapet

Ordferer: Theodor Bye (Sp)
Varaordferer: Bjorn Burgund (V)

Figur 1: Politisk organisasjonskart

4.2.2 Administrativ organisering:

Per 1. desember 2021 hadde kommunen 253 arsverk, fordelt pa 413 stillinger, og er ifalge kommunens
hjemmeside, organisert i seks virksomheter:

e Oppvekst og utdanning

e Familie og helse

e Sosiale tjenester/NAV

e Pleie og omsorg

e  Kultur, fritid og bibliotek

e Teknikk, plan og miljg

e Kommunikasjon og digitalisering




| | T | '
Familie og Teknikk, Kultur, fritid jDigitalisering og

Figur 2: Organisasjonskart Marker kommune - administrasjonen

Marker kommune er i utgangspunktet en to-niva-kommune, hvor virksomhetslederne er organisert di-
rekte under radmannen, men hvor viktige oppgaver ogsa er plassert i radmannens ledergruppe og i
staben. «<Radmanns refererer i organisasjonskartet over til radmannens ledergruppe. Den bestar for det
farste av fungerende rddmann, som er stedfortreder til radmann, som har veert i permisjon. Fungerende
radmann er ogsd kommunalsjef for Strategi, naerings- og utviklingsarbeid. | tillegg sitter ytterligere to
kommunalsjefer i ledergruppen, gkonomisjef og HR-sjef. Stab og stattefunksjoner bestar av gkonomi-
kontor og kommuneoverlege. @konomikontoret har seks ansatte og ledes av gkonomisjefen. Hver av
de seks virksomhetene ledes av virksomhetsledere.

| staben sitter de tre kommunalsjefene: kommunalsjef for gkonomi, kommunalsjef for HR og kommunal-
sjef for Strategi, utvikling og neering. De seks virksomhetslederne har, som organisasjonskartet viser,
sin myndighet direkte delegert fra radmann.

Marker kommunes dokumenthandteringsrutiner beskriver rutinene som matesekreteerene skal fglge.
Det dreier seg om rutiner for & utarbeide mgteinnkalling, og protokoll. | tillegg skal mgtesekreteer gene-
rere en «samlet saksfremstilling pa aktuell sak som sarger for & effektuere vedtakene sa raskt som
mulig etter mate» (Dokumenthandteringsrutiner — Matesekretaer).

Utvalg Mgtesekretaer

Kommunestyret Fungerende rddmann

Formannskapet Fungerende rddmann

Plan, Teknikk og Landbruk Fungerende radmann

Miljg, Natur og Utvikling Virksomhetsleder Teknikk, Plan og Miljg
Oppvekst og Omsorg Kommunalsjef @konomi

Eldrerad Virksomhetsleder Familie og Helse
Arbeidsmiljgutvalget HR-sjef

Styret for Odvar og Aslaug Holts Stiftelse | Virksomhetsleder Kommunikasjon og Digitalisering

Tabell 1: Mgtesekretaerene fordelt pd utvalg

Virksomhetsleder for teknikk, plan og miljg forteller at det er kort avstand mellom politisk og administra-
tivt nivd i kommunen, og at det kan veere en uformell tone ogsa i politiske sammenhenger. Det kan
forekomme at ansatte i administrasjonen ogsa er politikere, og det er en risiko for at slike situasjoner
kan bli problematiske. Kulturen er slik at det blir mer formelt nar det har oppstéatt en konflikt. Hun mener
at i et mer rigid system vil ansvaret veere tydeligere, med et tydeligere skille mellom politisk og admini-
strativt niva.




4.2.3 Delegeringen av myndighet

Kommunens delegeringsreglement* er gjort tilgjengelig for publikum pa en nettside utformet av Kom-
muneforlaget, som er et datterselskap til KS, kommunesektorens interesseorganisasjon®. Delege-
ringene er presentert i et hierarkisk tre hvor politisk og administrativ myndighet beskrives fra kommune-
styret og nedover i den politiske eller den administrative delen av kommunen. Det vil for eksempel si til
politiske utvalg pa politisk side eller til virksomhetsledere i administrasjonen. Radmannens delegering
til administrasjonen bygger pd kommunestyrets delegering til rAdmann. Fra fellesbestemmelsene heter
det at: «Reglement for delegering innen administrasjonen legger til grunn en positiv avgrensning av den
myndigheten som er delegert fra radmann til virksomhetsledere, og videre»®. Delegering til & utgve
myndighet gjgres med henvisning til spesifikke lovhjemler. Virksomhetsledere har i noen tilfeller sin
myndighet direkte delegert fra radmannsfunksjonen, mens i andre tilfeller kommer delegeringen fra
kommunalsjef. Et eksempel pa myndighet delegert til kommunalsjef er gkonomisjefens myndighet over
kommunale tilskudd til godkjente private barnehager:

«Barnehageloven ...

«8 19 Kommunalt tilskudd til godkjente private barnehager
Kommunestyret — Radmann — Kommunalsjef — @konomi»

Et eksempel pa myndighet direkte delegert fra rddmann til virksomhetsleder er barnevernleders myn-
dighet og ansvar for & sikre barns rett til medbestemmelse i saker som angar dem, som er presentert
slik:

«Barnevernloven ...

§ 1-6 Barnets rett til medvirkning
Kommunestyret — Radmann — Virksomhetsleder Familie og helse — Barnevernsleder»

Et eksempel pa myndighet som er delegert fra radmann til kommunalsjef, videre til virksomhetsleder og
til saksbehandler er myndighet forankret i Matrikkellova:

«Matrikkellova ...

8 16 Grensejustering
Kommunestyret — Radmann — Kommunalsjef — utvikling og neaering» — Virksomhetsleder Tek-
nikk/Plan/Miljg — Ingenigr oppmaling.

| hvilken grad delegeringen medfgrer saksforberedelse av politiske saker er avhengig av hvilke typer
saker som behandles.

4.2.4 System, retningslinjer og rutiner for saksforberedelse

Det er radmann som har det overordnede ansvaret for & falge opp politiske vedtak i alle kommunens
virksomheter. Samtidig har ifglge rddmannen kollegiet et felles ansvar for a fglge opp vedtak i formann-
skapet og kommunestyret. | vart intervju forteller han at utformingen av styringslinjene har stor praktisk
betydning. Han forteller at organiseringen er litt uklar, og at kommunen samarbeider med KS Konsulent’
om & finne en organisering som er mer egnet, og hvor ansvarsfordelingen er tydeligere.

4 Nytt, revidert delegeringsreglement ble vedtatt i sak 20/103 i kommunestyremgte 8.12.2020
5 Delegeringsreglement | Marker (kf.no).

6 Se for gvrig Vedlegg 3, hvor delegeringsreglementets 25 fellesbestemmelser er gjengitt.

7 KS Konsulent er et radgivingsselskap for kommuner og fylkeskommuner.
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https://delegering.kf.no/delegering/publikum/3013

Revisjonen har fatt oversendt «Dokumenteringsrutiner for saksbehandlere i Marker kommune». Denne
rutinen beskriver 17 rutiner for dokumenthandtering og gir instrukser om gangen i dokumenthandte-
ringen i kommunen. Rutine 15 omhandler dokumenter som er en del av et saksfremlegg, og viser til en
mal for saksframlegg som ligger som en Word-fil i kvalitetssystemet. Det er saksbehandler som har
ansvar for alle steg i prosessen fram til saksframlegget leveres til utvalgssekretaer. Virksomhetsleder
eller rAdmann skal godkjenne saksframlegget. Denne rutinen ble sist oppdatert i 2006, men er ifglge
fungerende radmann fortsatt i kraft.

Revisjonen har mottatt rutinene som gjelder for bruken av Acos WEB Sak+8. | veilederen «Opprett saks-
dokument / Meld opp til magte fra WEB Sak+» beskrives rutinene for hvordan politisk sekretariat oppretter
saksdokumenter og saksmapper, redigerer nye saksdokumenter, melder opp til mgtebehandling og ru-
tinen for & godkjenne og ferdigstille dokumenter som skal til politisk behandling. Mgteinnkallingen skall
produseres i trdd med veilederen «Innkalling til mgte», som beskriver hvordan man skal ga frem i WEB
Sak+ for a legge inn mgteinnkallinger i mgtemodulen.

Sakene som Teknikk, plan og miljg forbereder skal behandles av kommunestyret og formannskapet,
samt utvalg for Natur, miljg og utvikling og Plan, teknikk og landbruk. Det er ogsa et Igpende arbeid med
a forberede saker om reguleringsplaner og arealplaner for politisk behandling. Hun forteller at de to
sistnevnte oppgavene ligger hos henne selv og fungerende radmann.

Virksomhetsleder for Teknikk, Plan og Miljg forteller at dispensasjonssaker gar fra saksbehandler til
fungerende rddmann, som er sekreteer for utvalg for plan/teknikk og landbruk. Disse sakene tas ikke
opp i ledergruppen. Rutinen for saksforberedelse innebaerer at hun ikke skal ha sakene til godkjenning,
men at sakene skal godkjennes av fungerende rddmann.

Ingen av virksomhetslederne vi har intervjuet forteller at de har kjennskap til eller bruker skriftlige rutiner
for saksforberedelser. De fremhever begge at det ligger en mal for saksfremlegg i kvalitetssystemet,
men at de oppfatter den som noe som ikke blir brukt. Dette bekreftes av fungerende radmann, som
legger til at praksis i forbindelse med saksforberedelser bygger pa rutiner. Den skriftlige rutinen bygger
pa saksbehandlingsmaler, men sikrer etter hans syn ikke godt nok oppfglgingen av saken.

Ifalge fungerende rddmann er det en slags skriftliggjgring gjennom utformingen av saksbehandlings-
systemet. Alle saker som skal til politisk behandling sendes til godkjenning hos radmann. Etter godkjen-
ning journalfgres saksframlegget i arkivet, og leveres sa til utvalgssekreteer®. RAdmann presiserer at det
ville det veert nyttig for nyansatte hvis man hadde mer skriftlige rutiner, spesielt nyansatte i lederstillinger.
Samtidig kunne det ha gjort de mer erfarne mer samkjgrte i hvordan sakene fremlegges og hva som er
viktig & fa frem. Det er viktig at rutinene er knyttet sammen slik at praksis er forankret hele veien opp i
organisasjonen for eksempel for at baerekraftsmalene skal veere relevante.

Fungerende radmann mener at det forskjellige behov for skriftlige rutiner fra sak til sak, og at det er
vanskelig & dekke alle typer saker med en mal. | Web Sak ligger det en skrittvis beskrivelse av gangen
i, for eksempel, en byggesak, hvor det automatisk kommer opp obligatoriske punkter. Det er na et sys-
tem med sekvensiell godkjenning hvor saksforberedelser sendes fra saksbehandler til virksomhetsleder
for det gar til radmannsgruppeniva. Han legger til at det etter hans oppfatning er hensiktsmessig at
naermeste leder er kjent med sakene.

8 Kommunen oppgir at de innfgrte dette systemet 06.09.2022, og at det har veert avholdt oppleeringskurs
i systemet i forbindelse med at overgangen til det nye systemet ble formidlet til de ansatte den
05.09.2022.

91 rutinen brukes begrepet «mgtesekretaer» synonymt med «utvalgssekreteer».
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Hvordan blir ansvaret for & utfgre utredninger fordelt

Fungerende radmann forklarer at det holdes et mgte med matesekretaerene for de ulike utvalgene en
uke far kommunestyre-/utvalgsmgatene hvor det settes en kalender, og sakene fordeles til saksbehand-
ler. Han papeker at det er store forskjeller mellom ulike typer saker og mellom de forskjellige utvalgene.
| Plan, teknikk og landbruk er det ofte saker som kommer utenifra, for eksempel dispensasjonssaker. |
andre utvalg er det ofte administrasjonen som setter sakene pa sakslisten.

Det fremkommer fra intervjuene at rddmannsgruppen i fellesskap er ansvarlig for saksforberedelsene
for de sakene som skal behandles i kommestyre/formannskap og som er av litt overordnet karakter. Nar
det er relevant, diskuteres saker i gruppen, og i mgtet diskuteres tverrfaglige vurderinger. Dette er en
etablert praksis, men er ikke skriftliggjort.

Kommunalsjef for gkonomi bekrefter at oppfalgingen av politiske vedtak er et felles ansvar, som deles
av de tre kommunalsjefene. Hun foretar alle saksforberedelsene knyttet til @konomi, men ogsa andre
saker, noen ganger knyttet til virksomhet Oppvekst og for eksempel saken om sammenslaingen av NAV
med Skiptvet. Hun forteller at hun fgrst og fremst skriver mer overordnede saker, organisatoriske saker.

Virksomhetslederne har ansvar for og skriver/refererer de sakene som omhandler deres omrade. Virk-
somhetsleder familie og helse forteller at ansvaret i praksis er delt inn ut fra fagomradet den enkelte
leder har. Sakene utredes av den som tilharer det relevante fagomradet. Hvis kommunestyret ber om
en utredning, sa er det ridmannen som delegerer til den som har ansvaret.

Ifalge @konomisjef ville det veert @nskelig med mer samarbeid med ordfgrer om & avklare hvilke saker
som skal til politisk behandling.. Na er praksis vanligvis at sakene fordeles etter skjgnn.

Virksomhetsleder teknikk, plan og miljg forteller at nar saker kommer inn til Servicetorg/arkivavdelingen,
sa er det de som fordeler til saksbehandlere og til de aktuelle avdelingene. De mer overordnede sakene
registreres og fordeles i dokumenthandteringssystemet Web Sak. Fordelingen av plansaker avhenger
av hvem saken er fordelt til fra Servicetorg/arkivavdeling.

@konomisjef forteller at Oppvekst og omsorg har et arshjul, hvor saker som skal til politisk behandling
fares inn, selv om dette ikke falger faste datoer. Dette er noe som stort sett fglges opp, og virksomheten
melder fra til utvalgene hvis det er forsinkelser. Det er kun virksomhet Oppvekst som har et slikt arshjul.
| de andre kommunalomradene og i ledelsen holder man oversikt over saker som behandles i formann-
skap og kommunestyret mer lgpende.

Det er fungerende radmanns opplevelse at det er individuelle forskjeller mellom virksomhetslederne
med hensyn til hvor godt de opplever at ansvarsfordelingen fungerer. Omorganiseringen i 2021 innebar
ogsa at man opprettet et utvalg for Miljg, natur og utvikling. Dette utvalget har hatt en litt uformell form,
og fungerende rddmann mener at det kan vaere en utfordring & forene den apne formen med forutsig-
barhet i mgtene, saksforberedelser.

Rutiner for & sikre at utredningene bygger pa et faktisk og rettslig grunnlag

Kommunalsjef for gkonomi forteller at det kan variere i hvor stor grad saksutredningene bygger pa et
faktisk og rettslig grunnlag. Malen for saksfremlegg beskriver hun som en gammel rutine som ikke bru-
kes, og som heller ikke evalueres. De vi har intervjuet forteller at det er en etablert praksis hvor blant
annet saksfremleggene skal godkjennes av rddmann/fungerende rddmann, men at praksisen bygger
pa lgpende skjgnnsmessige vurderinger i den enkelte sak.
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| var sperreundersgkelse med faste medlemmer i kommunestyret var et av spgrsmalene om de opp-
levde at saksutredningene alltid er faglig fundert. | figur 1 ser vi at de aller fleste var enten delvis uenige
eller delvis enige i at saksutredningene alltid er faglig funderte. Det var ingen som var helt uenige, og
en som var helt enig.

Med hensyn til i hvilken grad bergrte enheter far uttale seg i forbindelse med saksutredninger forklarer
fungerende radmann at dette er
noe som kan glippe. Han viser
for eksempel til en sak som in- 90%
nebar endringer knyttet til loka-

100%

0,
lisering av helsetjenester. Hel- 80%
sestasjonen, hvor tillitsvalgte 70%
mente at de burde veert invol- 58.8%
vert i utredningen av saken. Da 60%
var hans vurdering at saken
50%

dreide seg om hvilke funksjoner
Helsehuset skulle ha og ikke 40% 35.3%
om endringer i bemanningen.

Nar det er snakk om plansaker 30%

sa er de mer regelstyrte, og det 20%

er tydeligere i slike saker hvem

som skal involveres. Generelt 10% 5.9%

kan det i mer sammensatte sa- 0.0% - 0.0%

ker ofte vaere noe uklarhet knyt- Helt uenig Delvis uenig Delvisenig Helt enig Ingen formening

tet til hvem som skal involve- Spgrsmdl 1: Saksutredningene er alltid faglig fundert

res. Men nar det er saker hvor

det er politisk uenighet blir de ulike sidene av saken belyst, og administrasjonen har ifglge fungerende
radmann har gode rutiner for & ikke innstille pa grunnlag av den politiske majoritetens syn.

Hvordan vurderes omfanget av utredninger i den enkelte sak?

Virksomhetsleder familie og helse forteller at ledergruppen vurderer hvilket omfang en utredning skal
ha nar saken kommer inn. Hun forteller at hun noen ganger opplever at det kommer forespgrsler om
store utredninger fra politisk hold som er vanskelig & fglge opp, blant annet p& grunn av begrensede
ressurser.

P& sparsmal om det er diskusjoner om hvorvidt en sak er av prinsipiell art forklarer fungerende rddmann
at Marker kommune har en lav terskel for a sette saker pa den politiske dagsorden. Han forteller at han
mener at delegeringsreglementet godt kunne veert utformet slik at flere saker ble behandlet administra-
tivt. Han legger til at det i noen saker kanskje utredes for mye, og at saksframleggene ofte er for lange.

4.25 Tilbakemeldinger fra folkevalgte pa saksforberedelsen

Fungerende rddmann forteller at det hender at administrasjonen far tilbakemelding om at de folkevalgte
opplever at utredninger er for darlig utredet. Da sendes saken tilbake for ny utredning. Noen ganger
kommer det ogsa tilbakemeldinger pa at sakene er godt utredet.

Ifalge kommunalsjef for gkonomi gis det noen ganger positive tilbakemeldinger pa saksforberedelsene.
Det er sjeldent at det gis negative tilbakemeldinger, og det er da f.eks. knyttet til at en orientering mangler
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saksopplysninger. Nar det har kommet negative tilbakemeldinger har det etter hennes vurdering veert
berettiget.

| spgrreundersgkelsen med de faste medlemmene i kommunestyret spurte vi om medlemmene opple-
ver at administrasjonen legger vekt pa at forslag til vedtak er enkle & forsta. Her var fordelingen som
falger:10

Pastand: Administrasjonen legger vekt pa at vedtak er enkle a forsta Prosent
Helt uenig 11,8%
Delvis uenig 17,6%
Delvis enig 52,9%
Helt enig 17,6%
Ingen formening 0,0%
N 17

Spgrsmal 2: Administrasjonen legger vekt pd at forslag til vedtak er enkle & forstd

Vi spurte ogsa om administrasjonen anbefaler den beste faglige lgsningen i en sak, ogsa nar den vet at
forslaget vil mgte motstand hos politikerne. Her ble fordelingen som fglger:

Pastand: Administrasjonen anbefaler den beste faglige Igsningen i en sak, ogsa nar den vet at forslaget Prosent
vil mgte motstand hos politikerne

Helt uenig 17,6%
Delvis uenig 11,8%
Delvis enig 35,3%
Helt enig 35,3%
Ingen formening 0,0%
N 17

Sparsmal 3: Administrasjonen anbefaler den beste faglige Igsningen i en sak, ogsd ndr den vet at
forslaget vil mgte motstand hos politikerne

Vi ser at 70,5 % av de spurte er helt eller delvis enige i at administrasjonen legger vekt pa at forslag til
vedtak er enkle & forstd. Det er 29,4% som er helt eller delvis uenige i at administrasjonen anbefaler
den beste Igsningen, ogsa nar den vet at forslaget vil mgte motstand hos politikerne!!. Et stort flertall
mener altsd at politiske hensyn ikke star til hindre for at administrasjonen fremmer de beste faglige
lgsningene i sine forslag.

10 Se vedlegg 1 for & se alle svarene pa spgrreundersgkelsen samlet.
11 Se vedlegg 1, spgrsmal 2 og 3.
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4.3 Vurderinger

4.3.1 System, retningslinjer og rutiner som sikrer en forsvarlig saksforberedelse av politiske
saker.

Revisjonskriteriene innebaerer at kommunen skal:
e utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering.
e ha ngdvendige rutiner som sikrer at utredninger bygger pa et faktisk og rettslig grunnlag.

Revisjonen har undersgkt om kommunen har tilstrekkelige systemer som sikrer en forsvarlig saksforbe-
redelse av politiske saker. Kommunen skal som en forutsetning for & sikre dette ha utarbeidet en be-
skrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering. Vare undersgkelser viser at dette er
beskrevet i kommunens organisasjonskart, delegeringsreglement og i kapittelet om maélstyring i Arsbe-
retningen for 2021. Det er var vurdering at kravet om & utarbeide en beskrivelse av virksomhetens ho-
vedoppgaver, mal og organisering, er tilfredsstilt i og med disse dokumentene.

Kommunen skal ogsa ha ngdvendige rutiner som sikrer at utredninger bygger pa et faktisk og rettslig
grunnlag. Utredningene skal inneholde relevant og nagdvendig informasjon om sakens faktum, samtidig
som at det juridiske grunnlaget skal veere utredet i ngdvendig og tilstrekkelig grad. Det er kommunedi-
rektgr som har det overordnede ansvaret, og kravene til saksutredninger er presisert i forarbeidene til
den nye kommuneloven. Kommunen har en rutine for hvordan kommunens ansatte skal handtere saks-
dokumenter, inkludert saksutredninger. Dette er etter revisjonens vurdering en utdatert rutine. Vi vurde-
rer det som sannsynlig at kommunen gjennom a ikke evaluere denne rutinen jevnlig laper en risiko for
at utredningskravene (knyttet til faktiske og rettslige forhold) etter ny kommunelov ikke etterleves. Videre
vurderer revisjonen at bruk av og kjennskap til denne rutinen blant kommunens ansatte varierer. Kom-
munen har prosedyrer og retningslinjer for bruken av systemet Acos WEB Sak+, men disse inneholder
ikke tiltak eller kontrollhandlinger spesifikt laget for & sikre at saksutredningene bygger pa et faktisk og
rettslig grunnlag.

Sparreundersgkelsen til politikerne viste at det oppleves som usikkert i hvilken grad saksutredningene
er faglig fundert, noe som etter vart syn indikerer at det kan vaere nyttig med en avklaring om forvent-
ningene til en saksutredning, bade innad i administrasjonen og mellom politikere og administrasjonen.

Forarbeidene til loven innebeerer ikke ngdvendigvis et krav om skriftlige rutiner knyttet til utformingen av
saksutredninger, og administrasjonen har handlingsrom til & vurdere omfanget av utredningene ut ifra
sakens omfang, kompleksitet, tidsaspekt og sa videre. Samtidig vil etter var oppfatning kommunen vaere
tient med rutiner som tydeliggjer at faktiske og rettslige aspekter ved saken er utredet, og hvilke fgringer
som ligger til grunn nar saksbehandlere vurderer omfang av og innhold i utredningene.

Det er derfor var vurdering at kommunen bgr etablere skriftlige rutiner eller andre tiltak for a sikre at
kommunelovens krav til saksutredning blir ivaretatt, og som tydeliggjar organisasjonens felles forvent-
ninger til saksutredningenes omfang.
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4.4 Konklusjon og anbefaling

Det er revisjonens konklusjon at kommunen delvis har et system, retningslinjer og rutiner som sikrer en
forsvarlig saksforberedelse av politiske saker; kommunen har utarbeidet en beskrivelse av virksomhe-
tens hovedoppgaver, mal og organisering, men det er mangler knyttet til rutiner for a sikre at saksutred-
ninger bygger pa et faktisk og rettslig grunnlag.

Revisjonen har pa denne bakgrunn fglgende anbefaling:

a) Kommunen bgr etablere fungerende rutiner, maler og andre tiltak som kan sikre at saksutredninger
bygger pa faktisk og rettslig grunnlag.
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5 SYSTEMER FOR A FOLGE OPP POLITISKE
VEDTAK

Problemstilling 2: Har kommunen etablert systemer for a fglge opp politiske vedtak?

5.1 Revisjonskriterier

Problemstilling 2 og 3 knytter seg begge til iverksettelsen av politiske vedtak. Problemstilling 2 omhand-
ler systemene kommunen har etablert for & sikre dette, mens problemstilling 3 handler om hvordan
administrasjon og politikere opplever praksis for at politiske vedtak iverksettes.

I kommuneloven § 13-1, fierde ledd star det:
«Kommunedirektgren skal pése at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir iverksatt uten
ugrunnet opphold. Hvis kommunedirekteren blir oppmerksom pé faktiske eller rettslige forhold
som har sentral betydning for iverksettingen av vedtaket, skal han eller hun gjare det folkevalgte
organet oppmerksom péa dette pa en egnet mate».

Bestemmelsen inneholder tre konkrete krav til kommunedirektaren:
¢ Kommunedirektar har ansvaret for iverksettelsen av vedtak
e lverksettelsen skal skje innen rimelig tid
e Kommunedirektar plikter & informere kommunestyret om eventuelle hindringer for iverksettel-
sen

Kommunelovens § 25-1 handler om kommunedirektgrens ansvar for & ha internkontroll. Internkontrollen
skal sikre at lover og forskrifter fglges, i denne sammenhengen at kommuneloven § 13-1 blir etterlevd.
Ifglge veilederen «Orden i eget hus — Kommunedirektgrens internkontroll», utgitt av KS, er en av hen-
siktene med bestemmelsen at den skal «bidra til at kommunestyrets og fylkestingets politikk blir gjen-
nomfert, at innbyggerne far de tjenestene de har krav pa, at andre lovpélagte plikter blir ivaretatt og at
ressursene forvaltes pa en effektiv méte» (KS, 2020, s.12).

Pa bakgrunn av overstaende utleder vi fglgende revisjonskriterium:
Kommunen skal:
e hasystemer for & holde oversikt over vedtak som krever oppfglging

Videre er det tatt inn i den nye kommuneloven at kontrollen skal veere systematisk. | dette ligger det et
krav om at arbeidet med internkontroll ikke kan veere tilfeldig og spontant, men at det ma jobbes med
dette pa en planmessig og metodisk mate. | tillegg skal kommunedirektaren rapportere til kommunesty-
ret om internkontroll en gang i aret, jf. kommuneloven § 25-2.

For a sikre at lover og forskrifter fglges kreves det at internkontrollen er risikobasert, formalisert og
innebeerer kontrollaktivitet. Ifglge forarbeidene til loven kan rutiner veere bade muntlige og skriftlige.
Videre at «(H)va som er ngdvendig & etablere av rutiner og prosedyrer ma ses i sammenheng med de
gvrige kravene i internkontrollbestemmelsen, og vil méitte bero pa en konkret vurdering av bl.a. risiko
for avvik. Det falger indirekte av kravet om a ha rutiner og prosedyrer at disse mé gjelde for virksomhe-
ten, gjores kjent og vaere tilgjengelige.» (Prop 46 L, s. 413). En formalisering innebeerer en organisering
der ansvar og roller er fordelt, dokumenter, rutiner og prosedyrer er skriftliggjort og resultatene blir ag-
gregert og rapportert (KS.no, 2020, s 37).

Pa bakgrunn av overstaende utleder vi fglgende revisjonskriterier:
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Kommunen skal:

e haformaliserte rutiner for iverksetting og oppfalging av vedtak

e haformaliserte rutiner for & rapportere tilbake til kommunestyret pa gjennomfgringen av
vedtak

Revisjonen vil kontrollere om kommunen har tilstrekkelige systemer for & sikre at politiske vedtak falges
opp, dette innebaerer at kommunen bgar kunne dokumentere at det er satt pa plass en internkontroll pa
omradet (gjennom for eksempel reglementer, rutinebeskrivelser og/eller bruk av elektroniske verktay
m.m.) som er tilpasset kommunens stgrrelse, egenart og risikoforhold.

Det vil her veere relevant & se om kommunen har systemer for & holde oversikt over vedtak som krever
oppfelging, for @ melde fra til politisk niva om vedtak som ikke kan iverksettes, og om det ellers foreligger
formaliserte rutiner for vedtaksh&ndtering.

Revisjonskriteriene er punktvis oppsummert nedenfor:

Kommunen har:
- systemer for & holde oversikt over vedtak som krever oppfglging
- formaliserte rutiner for iverksetting og oppfelging av vedtak
- formaliserte rutiner for & rapportere tilbake til kommunestyret pa gjennomfgringen av vedtak
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5.2 Datagrunnlag

5.2.1 Systemer for & holde oversikt over vedtak som krever oppfalging

Det foreligger ikke skriftlige rutiner for rapportering til kommunestyret pa gjennomfgring av vedtak. Dette
fremkommer bade i dokumentgjennomgangen og i intervjuene.

Den etablerte praksis for a falge opp politiske vedtak er at den saksbehandleren som forberedte saken
ogsa falger opp vedtaket. Samtidig er praksis at hver saksbehandler selv lager et system for oppfal-
gingen av politiske vedtak. Ifalge gkonomisjef er det en risiko for at oppfalgingen glipper. Det gjenstar
ifalge gkonomisjef en god del arbeid far det vil veere skriftlige rutiner knyttet til dette.

Fungerende rddmann oppgir at administrasjonen far oversikt over det politiske sakskartet i virksomhet-
sledermgter og utvalgsledermgter2. Kommunen har smadriftsfordeler som gjer behovet for formalise-
ring mindre, men han papeker at det forekommer saker som far for darlig oppfalging, og at det er en
indikasjon pa at det er et behov for mer utviklings- og utredningskapasitet. Han mener at det er behov
for et bedre system for & holde oversikt over fattede vedtak. Dagens praksis fungerer godt for a effekt-
uere vedtak, men er darlig egnet til & rapportere pa oppfelging. Det kunne med fordel veert en rutine pa
4 ha sakslistene tilgjengelige for gjennomgang i ledermgtene. Han forteller ogsa at det ble bestemt i
2021 a innfare Framsikt!3, men at dette er satt pa pause. Na brukes analysemodulen i Acos Web Sak
til virksomhetsstyring. Han forteller at han gnsker & implementere Framsikt, men at de ressursmessige
rammene for utviklingsarbeid er begrensede.

Nye rutiner for oppfalging av vedtak (se pkt. 5.3.2) fra hgsten 2022 innebaerer en tydeliggjering av at
mgtesekretaer skal sende mgteprotokoll til politisk sekretariat. Politisk sekretariat skal videresende ak-
tuelt vedtak til aktuell saksbehandler, som da tildeles ansvaret for oppfalging.

| spagrreundersgkelsen fremkommer det at politikerne har varierende oppfatninger av om administrasjo-
nen har god oversikt over vedtak som krever oppfalging. Det er 17,6% som er helt uenige i at de har
det, 35,3% er delvis uenige, 20,4% er delvis enige at de har det, og 17,6% er helt enige med utsagnet.
(Se tabell nedenfor)

Pastand: Administrasjonen har god oversikt over vedtak som krever oppfglging og handling fra administra- Prosent
sjonens side

Helt uenig 17,6%
Delvis uenig 35,3%
Delvis enig 29,4%
Helt enig 17,6%
Ingen formening 0,0%
N 17

Sparsmal 15: Administrasjonen har god oversikt over vedtak som krever oppfalging fra admini-
strasjonens side

12 Det er ordfgrer som innkaller til utvalgsledermgtene, hvor man blant annet kan fordele saker mellom
utvalgene. Disse mgtene opphgrte sommeren 2022. Bakgrunnen for dette er ikke kjent av revisjonen.
13 Framsikt er et skybasert verktgy for analyse, planlegging, mal- og resultatstyring, budsjettering og
politikermedvirkning, og inneholder moduler for saksutredning, rapportering og forberedelse av politiske
saker.
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Det fremkommer ogsé at en del politikere har lav tillit til at administrasjonen har gode systemer som
sikrer at de vedtak kommunestyret har fattet blir iverksatt. Ingen av respondentene er helt enige i en slik
pastand, og 70,6 % er helt eller delvis uenige i at disse systemene fungerer godt nok.

Pastand: Administrasjonen har gode systemer som sikrer at de vedtak kommunestyret har fat- Prosent
tet blir iverksatt

Helt uenig 23,5%
Delvis uenig 47,1%
Delvis enig 23,5%
Helt enig 0,0%
Ingen formening 5,9%
N 17

Spgrsmal 16: Administrasjonen har gode systemer som sikrer at de vedtak kommunestyret har
fattet blir iverksatt

Fungerende rddmann oppgir for eksempel at det ble gjort et vedtak knyttet til utviklingen av torg og
busstasjon, som administrasjonen har opplyst til politisk niva at ikke er realistisk & gjennomfgre. Dette
har administrasjonen fulgt opp ved & sende et omgjaringsforslag til kommunestyret. Det gis normalt
tilbakemeldinger pa denne typen problematikk, som en del av oppfalgingen av vedtak.

Kommunalsjef for gkonomi forteller at hvis det gjgres vedtak som ikke kan gjennomfgres i kommune-
styret og hun er til stede, sa sier hun ifra der og da.

Virksomhetsleder teknikk, plan og miljg forteller at hvis vedtak ikke kan gjennomfares sa tas saken
tilbake til politisk behandling for drafting og eventuelt nytt vedtak.

| sparreundersgkelsen ble medlemmene i kommunestyret spurt om de mener det er administrasjonens
plikt & si klart ifra til politikerne nar de mener politikerne fatter vedtak som er faglig uriktig.

Pastand: Jeg mener det er administrasjonens plikt a si klart ifra til politikerne nar de mener at politi- Prosent
kerne fatter vedtak som er faglig uriktig

Helt uenig 59 %
Delvis uenig 0,0 %
Delvis enig 11,8%
Helt enig 82,4 %
Ingen formening 0,0 %
N 17

Spgrsmal 12: Jeg mener det er administrasjonens plikt G si klart ifra til politikerne nér de mener
at politikerne fatter vedtak som er faglig uriktig
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5.2.2 Formaliserte rutiner for vedtaksoppfalging

Rutine for vedtaksoppfalging er beskrevet i «Dokumenteringsrutiner for saksbehandlere i Marker kom-
mune Rutine 16: Ekspedering av vedtak». Rutinen har som formal & «underrette om vedtak» (s. 21).
Den beskriver punktvis gangen i vedtakshandteringen. Punkt 1: Matesekretaer sender saksutskrift med
sakens dokumenter til saksbehandler, som (punkt 2) har ansvaret for ekspedering og gjennomfgring av
vedtaket. Videre: «Ekspedering av vedtak gjgres sa snart som mulig etter avholdt mgte. Underretning
om vedtak gjares i brevs form. Saksutskrift kan sendes med som tilleggsopplysning». Punkt tre viser til
rutinene for bevarelse av brev.

Det er tre kontrolloppgaver i rutinen. For det fgrste skal det alltid skje tilbakerapportering nar et utvalg
har bedt om & fa en sak eller et spgrsmal utredet. For det andre skal saksbehandler sgrge for at tilleggs-
forslag som bergrer andre forhold enn saksbehandlers ansvarsomrade blir ivaretatt av ledelsen (ordfa-
rer/radmann). For det tredje skal man sikre at tilleggsforslag som blir fremmet i mater ikke er i strid med
loven, dette skal gjgres umiddelbart etter mgtene, fordi saker ikke kan holdes tilbake.

Revisjonen har ogsa fatt oversendt rutinen «Hvordan effektuere vedtak i WEB Sak+», som beskriver
hvordan politisk sekreteer skal ga fram for & sende vedtak og saksdokumenter til saksbehandler.

5.2.3 Rutiner for & rapportere tilbake til kommunestyret pa gjennomfaringen av vedtak

Fra intervjuene fremkommer det at nar det gjgres vedtak som ikke er gjennomfgrbare, kan dette bli tatt
opp i de politiske mgtene, eller det kan informeres om i etterkant slik at saken ma til ny politisk behand-
ling.

Kommunalsjef for gkonomi forteller at det ikke rapporteres rutinemessig til kommunestyret pa saker som
ikke er fulgt opp. Andre kommuner rapporterer i tertialrapport eller i hvert kommunestyre om gjennom-
farte og ikke gjennomfgrte vedtak.

Virksomhetsleder plan, miljg og teknikk forteller at hvis vedtak ikke kan gjennomfgres sa tas saken
tilbake til politisk behandling for drgfting og eventuelt nytt vedtak.

Det er ikke dokumentert skriftlige rutiner for & melde fra om at et politisk vedtak ikke kan gjennomfg-
res/iverksettes, men dette fanges til en viss grad opp i dokumenthandteringsrutinene for saksbehand-
lere. Rutine 16 Ekspedering av vedtak inneholder en kontrollrutine som sier at «tilleggsforslag som blir
fremmet i mgter kan veere i strid med lov og regler. Administrasjonen sjekker ut slike vedtak umiddelbart
etter mgtene»!4. Praksis er at slike saker meldes det fra om i mgtet av utvalgssekreteer hvis det er
umiddelbart klart at vedtaket ikke kan gjennomfares, eller i linjen nar oppgaven er fordelt til en saksbe-
handler som ser at vedtaket ikke kan faglges opp.

14 Dokumenthandteringsrutiner for saksbehandlere i Marker kommune, rutine 16 111 6, s. 21.
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5.3 Vurderinger

5.3.1 Systemer for & holde oversikt over vedtak som krever oppfalging

Kommunen har ikke et enhetlig system for & holde oversikt over vedtak som krever oppfalging. Gjel-
dende praksis er at ledelsen far informasjon i mgter, og at hver saksbehandler etablerer sine systemer
for & holde oversikt. Spgrreundersgkelsen viser ogsa svak tillit fra politikerne til at administrasjonen har
god oversikt. Kommunen har ikke risikovurdert dagens praksis og om implementeringen av Compilo
WEB Sak+ vil sikre tilstrekkelig oversikt eller om det er behov for ytterligere tiltak.

5.3.2 Rutiner for iverksetting og oppfelging av vedtak

Kommunen har rutiner som etter revisors vurdering delvis kan sikre forsvarlig iverksetting og oppfalging
av vedtak. Dokumenthandteringsrutinen har faringer for iverksettelse og oppfelging av vedtak. Ifglge
rutinen skal det gis underretning om vedtak sa raskt som mulig. Gjennomgaende praksis er ellers at den
saksbehandler som forberedte saken ogsa har ansvaret for & fglge opp vedtaket, og ifalge rutinen skal
saksbehandler sikre at tilleggsforslag kommer til ledelsen for oppfalging. Rutinen krever ogsa at forslag
framsatt og vedtatt i mgte skal sjekkes med hensyn til lovlighet og gjennomfarbarhet. Ledelsen har ikke
systematisk oversikt over hvem som har ansvar for iverksetting av sakene og hva som er status i den
enkelte sak, slik at dette kan fglges opp dersom saker ikke blir iverksatt som forutsatt. Kommunen bgr
vurdere om risikoen for avvik og feil i vedtakshandteringen er ivaretatt fullt ut, og eventuelt treffe ytterli-
gere tiltak

5.3.3 Rutiner for & rapportere tilbake til kommunestyret pa gjennomfgringen av vedtak

Kommunen har ikke et dekkende system og formaliserte rutiner for rapportering til kommunestyret pa
giennomfaring av vedtak. Det rapporteres noe i tertialrapporter og arsberetninger, men denne rappor-
teringen er ikke tilstrekkelig detaljert for at politisk niva kan holde seg lgpende orientert om fremdrift og
gjennomfaring av politiske vedtak.

Dokumenthandteringsrutinen sier at lovligheten av tilleggsforslag skal sjekkes ut umiddelbart etter mg-
tene, men rutinen sikrer ikke at det rapporteres tilbake til politisk organ dersom vedtaket ikke kan gjen-
nomfgres/iverksettes.

Revisjonen vurderer at det er viktig at politiske organer far informasjon om fremdrift i gjennomfaringen
av politiske vedtak p& en konsekvent og systematisk méte.
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5.4 Konklusjon og anbefaling

Administrasjonen har systemer og tiltak som bidrar til & sikre oppfalging politiske vedtak, men disse er
etter revisjonens vurdering ikke tilstrekkelige. Tiltakene er bare delvis formalisert i rutinebeskrivelser o.1.
Vi vil seerlig framheve at tiltakene ikke sikrer kommuneledelsen god nok oversikt over saksportefgljen
og status, og at det er mangelfulle rutiner for rapportering om oppfalgingen av politiske vedtak til politiske
organer.

Revisjonen har pa denne bakgrunn fglgende anbefaling:

Kommunen bgr:
b) sikre at rutinene er dekkende for oppgavene som knytter seg til oppfglgingen av politiske vedtak.
Slike rutiner bgr ivareta:
o hvordan saker skal fordeles
o hvordan politiske vedtak skal giennomfgres og rapporteres om internt i administrasjonen
o rapportering om oppfalgingen av politiske vedtak til politiske organer
o rapportering om vedtak som ikke er giennomfgrbare til politiske organer
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6 OPPFOLGING AV POLITISKE VEDTAK -
ERFARINGER

Problemstilling 3: Hvordan fungerer praksis for vedtaksoppfalging?

Dette er en beskrivende problemstilling uten revisjonskriterier. Datagrunnlaget sier noe om hvordan po-
litikere og administrasjon oppfatter at praksis fungerer.

6.1 Regler og anbefalinger om iverksetting av vedtak

Kommunelovens § 13-1, fierde ledd sier at kommunedirektaren skal pase at politiske vedtak blir iverksatt
uten ugrunnet opphold. Bestemmelsen innebaerer for det fgrste at kommunedirektgren skal sikre at
vedtak blir iverksatt. For det andre skal kommunedirektgren sikre at det ikke tar for lang tid. For mange
vedtak vil/bgr det veere satt en konkret frist for giennomfgring, og da er det den som gjelder. Vedtak
uten tidsfrist skal iverksettes uten ugrunnet opphold. Hva som ligger i ugrunnet opphold er ikke utdypet
i lovforarbeidene, men det er en rettslig standard. Vurderingen av om et vedtak er iverksatt «uten ugrun-
net opphold» er i stor grad er preget av skjgnn, og avhenger av sakens kompleksitet. Fristen for iverk-
setting vil derfor kunne variere fra sak til sak. Revisjonens oppfatning er at ugrunnet opphold innebaerer
at enkle vedtak (f.eks. vedtak som bare krever en underretning) skal vaere gjennomfert sa raskt det er
praktisk mulig, mens for mer komplekse vedtak skal kommunedirektgren sa raskt det er praktisk mulig
ha igangsatt arbeidet med iverksettingen av vedtaket.

Vurderingen av om en sak er iverksatt kan ogsa veere krevende i seg selv, seerlig nar det gjelder saker
der iverksettelsen forutsetter sammensatte prosesser som gjerne gar over lengre tid.

Kommunelovens § 13-1, fierde ledd sier ogsa at hvis kommunedirektaren blir oppmerksom pa faktiske
eller rettslige forhold som har sentral betydning for iverksettingen av vedtaket, skal han eller hun gjgre
det folkevalgte organet oppmerksom pa dette pa en egnet mate.

| kommunelovens § 25-2 star det at kommunedirektaren skal rapportere til kommunestyret og fylkes-
tinget om internkontroll og om resultater fra statlig tilsyn minst én gang i aret. Videre fremgar det av KS-
veilederen «Tillit» fra 2019 at Kommunedirektgren bar se til at hele kommunestyret far tilgang til samme
informasjon (KS, 2019, s. 93). Denne anbefalingen finnes ogsa i veliederen «Orden i eget hus». Der
anbefales det & rapportere arlig til folkevalgte om status pa vedtak, oppfalging og gjennomfaring (KS.no
2020, 127).

Kommunens tiltak for & ivareta disse kravene er beskrevet i pkt. 6.2. Her skal vi se p& hvordan politikere
og administrasjon oppfatter at tiltakene fungerer.

24



6.2 Datagrunnlag og analyse

6.2.1

Fra spgrreundersgkelsen kan vi se at det er stor variasjon i hvordan medlemmene i kommunestyret
vurderer praksisen for oppfglging av politiske vedtak som de fatter. Det er delvis uenighet om kommu-
nestyret fatter vedtak som legger klare fgringer for administrasjonen, og delvis uenighet om i hvilken
grad administrasjonen fglger vedtakene godt nok opp.

Kommunestyrets vedtak — spgrsmal til politikerne

P& spgrsmal om vedtakene som fattes i kommunestyret er klare og entydige reserverer det bare en av
respondentene som er helt enig, og ingen er helt uenige. De fleste er delvis enige i dette, og nesten alle
de gvrige er delvis uenige. Vi tolker svarene slik at det kan variere fra sak til sak om vedtakene er klare
og entydige.

Pastand: De vedtak som fattes i kommunestyret er klare og entydige. Prosent

Helt uenig 0,0%
Delvis uenig 29,4%
Delvis enig 58,8%
Helt enig 5,9%
Ingen formening 5,9%
N 17

Sparsmal 7: De vedtak som fattes i kommunestyret er klare og entydige

Samtidig er oppfatter de alle fleste at det skal vaere enkelt for administrasjonen a forsta intensjonen bak
vedtakene. 88,2 % % er helt eller delvis enige i dette (se spgrsmal 8).

Pastand: Det er enkelt a forsta intensjonen bak vedtaket kommunestyret fatter. Prosent
Helt uenig 0,0%
Delvis uenig 11,8%
Delvis enig 70,6%
Helt enig 17,6%
Ingen formening 0,0%
N 17

Sp@drsmal 8: Det er enkelt G forstd intensjonen bak vedtaket kommunestyret fatter

Pa sparsmal om vedtak som fattes utformes pa en mate som gir administrasjonen spillerom for tolkning
i iverksettelsen svarer nesten to tredjedeler av respondentene at de er delvis enige at de gjgr det. Sam-
tidig er det ingen som svarer at de er helt enige i at det gis et spillerom for iverksettelsen.

Pastand: Vedtak som fattes utformes pa en mate som gir administrasjonen spillerom for tolk- Prosent
ning i iverksettelsen.

Helt uenig 0,0%
Delvis uenig 64,7%
Delvis enig 23,5%
Helt enig 11,8%
Ingen formening 0,0%
N 17

Sparsmal 6: Vedtak som fattes utformes pG en mdate som gir administrasjonen

ning i iverksettelsen.

spillerom for tolk-

25




Med hensyn til om det antydes tidsfrister for gjennomfgringen av vedtak fra kommunestyret er respon-
dentene jevnt samlet i og rundt svaralternativet «delvis enig». Relativt fa uttrykker en entydig vurdering,
0g 70,6 % nyanserer svaret sitt ved a si at de er enten «delvis enige» eller «delvis uenige».

Pastand: Det antydes som regel en tidsfrist for gjennomfgringen av vedtak. Prosent
Helt uenig 5,9%
Delvis uenig 23,5%
Delvis enig 47,1%
Helt enig 23,5%
Ingen formening 0,0%
N 17

Spagrsmal 9: Det antydes som regel en tidsfrist for giennomfgringen av vedtak.

Samlet sett indikerer svarene pa spgrsmal 5-9 at utgangspunktet administrasjonen har far iverksettelsen
av en sak er et vedtak som varierer i innhold med hensyn til presiseringer av hvordan vedtakene skal
giennomfares. Det er gjennomgéaende et flertall som har svart pa vare spgrsmal med reservasjoner,
enten «delvis enig» eller «delvis uenig».

6.2.2 Iverksettes vedtak uten ugrunnet opphold?

Kommunelovens § 13-1, fierde ledds krav om at vedtak skal iverksettes uten ugrunnet opphold innebee-
rer i praksis at vedtak i politiske organer skal fglges opp av administrasjonen innen rimelig tid. Det pre-
siseres ogsa at hvis kommunedirektgren blir oppmerksom pé faktiske eller rettslige forhold som har
sentral betydning for iverksettelse av vedtaket, skal det folkevalgte organet gjgres oppmerksom pa dette
pa en egnet mate. Hva som i praksis utgjgr «rimelig tid» eller «en egnet mate» vil vaere gjenstand for
ulike tolkninger, og vil bygge pa den gjensidige rolleforstaelsen mellom politisk og administrativt niva i
kommunen.

Det er delte meninger blant de faste medlemmene i kommunestyret om i hvilken grad administrasjonen
folger lojalt opp vedtak som de har fattet, selv om administrasjonen er faglig uenig i vedtaket..

Pastand: Administrasjonen fglger lojalt opp politiske vedtak, selv om administrasjonen er fag- Prosent
lig uenig i vedtaket

Helt uenig 11,8 %
Delvis uenig 35,3%
Delvis enig 29,4 %
Helt enig 23,5%
Ingen formening 0,0%
N 17

Spgrsmal 13: Administrasjonen fglger lojalt opp politiske vedtak, selv om administrasjonen er
faglig uenig i vedtaket
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Det er et stort flertall av politikerne vi har spurt som fgler at administrasjonen fatter beslutninger som
skulle veert tatt av politikerne.

Pastand: Mange ganger fgler jeg at administrasjonen fatter beslutninger som skulle veert tatt Prosent
av politikerne

Helt uenig 0,0, %
Delvis uenig 17,6 %
Delvis enig 47,1 %
Helt enig 35,3%
Ingen formening 0,0%
N 17

Spgrsmal 11: Mange ganger f@ler jeg at administrasjonen fatter beslutninger som skulle veert tatt
av politikerne

De vi har intervjuet i administrasjonen forteller at det er et mal & iverksette vedtak raskt, men papeker
at det kan glippe i enkelte saker. Ifglge gkonomisjef ville vedtaksoppfglgingen ville fungert bedre hvis
det var etablert bedre samarbeidsrutiner i ledergruppen og hvis man kunne innarbeide et velfungerende
elektronisk system for saksforberedelser og vedtaksoppfalging.

6.2.3 Rapportering til kommunestyret/politisk niva

Ifelge fungerende radmann foreligger det ikke skriftlige rutiner for & orientere om oppfelgingen av ved-
takene i kommunestyret. Det lages heller ikke rapporter med oversikt over vedtak som krever oppfal-
ging. | kvartalsrapportene er det et hovedfokus pa gkonomi, men det er ogsa rapportering av virksom-
hetenes aktivitet. Fungerende radmann forteller at et alternativ kunne veere & ha en «rddmannens re-
degjgrelse til kommunestyret», bade i rapporten og i utvalgene, og eventuelt ta i bruk en digital lgsning
for & holde oversikt.

Ifglge virksomhetsleder for familie og helse er ikke saksomfanget er stort nok til at det er et ngdvendig
behov for mer rapportering enn det er na.

Virksomhetsleder for plan, teknikk og miljg forteller ogsa at det sjelden blir satt frister for oppfalging av
saker eller fremsatt foresparsler for & rapportere tilbake. Det er etter hennes mening ikke en systematisk
rapportering til kommunestyret om gjennomfgring av vedtak. Hennes inntrykk er at det rapporteres spo-
radisk, og at det gjennomfgres muntlige orienteringer om oppfglgingen etter behov.

Kommunalsjef for gkonomi forteller at det kommer gode tilbakemeldinger fra politikerne p& arsmel-
dingene. Hvis det er kritikk s er det knyttet fgrst og fremst til at administrasjonen ikke alltid holder
budsjettrammene. Hun forteller at budsjett og andre dokumenter falger en mal som ble laget etter en
gjennomgang som ROBEK hadde, hvor innhold og oppsett er oppdatert.
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| spagrreundersgkelsen fremkommer det at politikerne i liten grad oppfatter at administrasjonen har gode
systemer og rutiner for & rapportere til kommunestyret om status for iverksetting av vedtak.

Pastand: Administrasjonen har gode systemer og rutiner for a rapportere om status for iverk- Prosent
setting av vedtak til kommunestyret.

Helt uenig 23,5%
Delvis uenig 47,1%
Delvis enig 23,5%
Helt enig 0,0%
Ingen formening 5,9%
N 17

Spgrsmal 18: Administrasjonen har gode systemer og rutiner for G rapportere om status for iverk-

setting av vedtak til kommunestyret.

Pa spgrsmal om administrasjonen jevnlig rapporterer til politikerne om status pé iverksetting av kom-
munestyrets vedtak svarer det store flertallet at de er helt uenige eller delvis uenige. 23,5 % er enige,
og ingen er helt enige.

Pastand: Administrasjonen rapporterer jevnlig til politikerne om status pa iverksetting av kom- Prosent
munestyrets vedtak

Helt uenig 17,6 %
Delvis uenig 58,8 %
Delvis enig 23,5%
Helt enig 0,0%
Ingen formening 0,0 %
N 17

Spgrsmal 20: Administrasjonen rapporterer jevnlig til politikerne om status
kommunestyrets vedtak.

pd iverksetting av
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8 VEDLEGG

8.1 Vedlegg 1: Svar pa Quest Back

Sparsmal Prosent
Helt Delvis Delvis Helt Ingen
uenig uenig enig enig formening||Fordeling
1. Saksutredningene er alltid faglig fundert. 0,0 % 353 % 58,8 % 59 % 0,0 % QoooOOOOoooooooo0
2. Administrasj | kt pa at forslag til
MINISIEsionen Iegger vekt pa at tarsfag T 118% | 176% | 520% | 176% | 00% ||ooooooooooooccoos
vedtak er lette a forsta.
3. Administrasjonen anbefaler den beste faglige
lgsningen i en sak, cgsa nar den vet at forslaget vil 17,6 % 11,8 % 35,3 % 35,3 % 0,0 % fulululululululululululn u]uluul}
mgte motstand hos politikerne.
5. Palitikernes vedtak er vanligvis i samsvar med 0.0 % S5 g 1 5% 0.0% 0.0 % -
innstillingen fra administrasjonen. ! ! ! ! !
6. De vedtak som fattes i kemmunestyret utformes
pa en mate som gir administrasjonen spillerom for 0,0 % 617 % 23,5 % 11,8 % 0,0 % QooooOoooooooooon
telkning ved iverksettelsen av vedtaket.
7. De_\.'edtak som fattes | kommunestyret er klare og 0,0 % 29,4 % 58,8 % 59% 5.9 % B,
tydelige.
& Det er enkelt & forstd intensjonen bak vedtaket
! 0,0 % 118 % 70,6 % 17,6 % 0,0 % Ooao0a00000000000
kommunestyret fatter.
8. | de vedtak som fattes i kommunestyret antydes 599 3.5 % a7 1% 255 9 0.0 % e my—
det som regel en tidsfrist for giennomfaring. ! ! ! ! !
11. Mange ganger fgler jeg at administrasjonen
fatter beslutninger som skulle veert tatt av 0,0 % 17,6 % 471% 353 % 0,0 % 00000000000000000
politikerne.
12. leg mener det er administrasjonens plikt a si
klart ifra til politikerne nar de mener politikerne 59 % 0,0 % 11,8 % B2,4 % 0,0 % QOOOeOOC0000000000
fatter vedtak som er faglig uriktig.
13. Administrasjonen fglger lojalt opp politiske
vedtak, selv om administrasjonen er faglig uenig i 118% 353 % 29,4 % 23,5 % 0,0 % 00000000000000000
vedtaket.
15. Administrasjonen har god oversikt over vedtak
som krever oppfelging og handling fra 176% 35,3 % 29,4 % 17,6 % 0,0 % 00000000000000000
administrasjonens side.
16. Administrasj h d T ik
ministrasjonen har gode sys Emers_n_m sikrer 23,5 % 471 % 23,5 % 0.0% 5.9 % e —
at de vedtak kommunestyret har fattet blir iverksett.
1B. Administrasjonen har gode systemer og rutiner
for & rapportere om status for iverksetting av vedtak 23,5 % 47,1 % 23,5 % 0,0 % 5.9 % 0000000000000000
til kemmunesiyret.
19. Politikerne i var kemmune far tilfredsstillende
informasjon om iverksetting av vedtak fra 29,4 % 52,9 % 17,6 % 0,0 % 0,0 % DOCOOCO DR DD D000
administrasjonen.
20. Administrasjonen rapporterer jevnlig til
politkerne om status pa iverksetting av 17,6 % 58EB% 23,5 % 0,0 % 0,0 % aooooooooooooooon

kommunestyrets vedtak.
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korrigere faktiske feil.
ressurser til a jobbe systematisk med en del av det som kommer frem i rapporten, men vi skal ta

tak i anbefalingene.
Vi er nd i avslutningen av en starre organisasjonsutviklingsprosess, der blant annet samhandlingen

@stre Viken kommunerevisjon IKS
Det foreligger rapport knyttet til forvaltningsrevisjon «Saksbehandlingsrutiner og oppfolging av

men ikke mangel pa skriftlige rutiner.

positiv retning.

anbefalinger.
Kommentarer de de ulike problemstillingene
Vi skal gi et politikerne er godt grunnlag for a fatte beslutninger - ngdvendig informasjon om

8.2 Raddmannens uttalelse
22/191- 6/ VID@ST

Var ref.:
Arkiv: FE-200, TI-&40
Deres ref.:
Dato: 02.02.2023

Vedr. forvaltningsrevisjon Saksbehandlingsrutiner og oppfelging av politiske vedtak

politiske vedtak». Rapporten er utarbeidet etter giennomgang av det som kommunen har av

relevant dokumentasjon av rutiner og beskrivelser, intervjuer av sentrale personeriden
administrative ledelse, og en sparreundersgkelse blant kommunestyrets medlemmer. Revisjonen

har hatt dialog med kommuneledelsen under utarbeiding av rapporten, og vi har hatt mulighet til 3

Innledningsvis skal det bemerkes at slike gjennomganger og rapporter er viktig for oss, for at vi til
enhver tid skal gjore en sa god jobb som mulig. Det er et felles mal at beslutninger skal tas pa et sa
godt grunnlag som mulig og folges opp systematisk. Revisjonens anbefalinger skal derfor legges til
grunn for et forbedringsarbeid internt. Noe av det som ligger i anbefalingene er vi allerede i god

prosess pa, mens andre ting ma vi ta tak i. | en liten kommune er det begrenset med administrative

Noen av resultatene som fremkommer i sparreundersgkelsen er til dels overraskende, og en vil
kanskje matte se resultatet i lys av at vi har vaert i en krevende periode med store og utfordrende
saker, og med stort sykefraveer i administrasjonen. Dette kan forklare noen av tilbakemeldingene,

mellom politikk, administrasjon og tillitsvalgte har vaert tema. Vi har her utarbeidet noen
spilleregler som bergrer noe av det som fremkommer i rapporten, og som vi mener kan bidra i

Det er likevel pa systemniva vi har mest a arbeide med, og selv om vi har noe pa plass, sa er det
behov for en giennomgang med utgangspunkt i anbefalingene. Rapportene gir gode og klare

Bankgiro:  1050.07.20382
00964944334

Org.nr:

1. Har kommunen et system, retningslinjer og rutiner som sikrer en forsvarlig saksforberedelse?
dette. Vi tar imidlertid dette til etterretning og skal jobbe med forbedring.
Rutinene vare ligger i saksbehandlingssystemet, men kunne veert presisert og gjort bedre kjent, slik

at forankring og eierskap hadde veert bedre. Vi mener vi har god praksis for fordeling av saker i
69 81 05 00

sakens faktum og utredning av juridisk grunnlaget for beslutningen. Administrasjonen gjor dette
Telefon:

etter beste evne, og en er noe overrasket over at politikerne gir sa blandende tilbakemeldinger pa

Postadresse:
Postboks 114, 1871 @rje
E-post: post@marker.kommune.no

Kontoradresse:

— e
Mulighetene
er mange



utvalgsledermater, og at det er ordfgrer som setter dagsorden, men det er ikke skriftliggjort at det
er slik.

En er av den oppfatning at saker utredes sa godt som vi har mulighet for, og at det er unntaksvis at
faktisk og rettslig grunnlag ikke er utredet. Det ligger i saksbehandlingsmalen hvilke temaer som
skal vurderes i hver enkelt sak, og denne gjelder inntil annen er vedtatt. Vi som godkjenner sakene
skal serge for at sakene inneholder de elementer en mener er av betydning i hvert enkelt tilfelle.
Saker belyses uavhengig av om det er politisk uenighet eller ikke, noe administrasjonen i forkant
heller egentlig ikke kan vite. Det fremgar ogsa at et stort flertall mener at politiske hensyn ikke star
til hinder for at administrasjonen fremmer de beste faglige lasningene i sine forslag.

Anbefalingen «kommunen bor etablere fungerende rutiner, maler og andre tiltak som kan sikre at
saksutredninger bygger pa et faktisk og rettslig grunnlag» kan leses slik at det ikke er dagens
praksis det i forste rekke stilles sparsmal ved, men de kontrollrutiner som sikrer at det blir slik. Vi
skal jobbe med dette.

2. Er det etablert systemer for 4 folge opp politiske vedtak?
3. Hvordan fungerer praksis for vedtaksoppfolging?

De to problemstillingene kommenteres under ett, da de i stor grad henger sammen. Det er ikke
vanskelig for administrasjonen a se at skriftlighet knyttet til rutinene ikke har veert godt

nok ivaretatt. En mener likevel at dette kun unntaksvis har gatt pa bekostning av oppfelgingen.
Systematisk rapportering er imidlertid i langt mindre grad blitt ivaretatt. Vi har allerede tatt tak i
dette ved a gjore to sentrale grep

- politiske vedtak settes som fast punkt pa dagsordenen i ledermgtene
- rapportering pa politiske vedtak gjeres som en obligatoriske del av kvartalsrapporteringen

Vi mener derfor bade oppfelging og rapportering vil bli bedre med de rutiner som er innarbeidet,
men skal ta tak i den anbefaling som gis.

Et par tilbakemeldinger fra politikerne er ogsa verdt & merke seg og falge opp seerskilt, og en haper
dette ogsad ivaretas av en bedre dialog mellom administrasjon og politikk. Dette gjelder seerlig
uttalelsen; «Det er delte meninger blant de faste medlemmene i kommunestyret om i hvilken grad
administrasjonen folger lojalt opp vedtak som de har fattet, selv om administrasjonen er faglig
uenig i vedtaket.» Nesten halvparten av politikerne har sagt seg enig eller delvis enig i at
administrasjonen ikke folger opp vedtak de er uenige i. En kjenner seg lite igjen i dette, men kan
vanskelig bortforklare en sa tydelig tilbakemelding.

Videre er det et stort flertall av politikerne som «faler at administrasjonen fatter beslutninger som
Skulle veert tatt av politikerne». Om fglelsene er knyttet til det faktiske delegeringsreglementet
eller hvordan det burde veert, er usikkert. Det gir imidlertid et grunnlag for a diskutere dagens
delegeringsreglementet pa nytt.

Oppsummert gir rapporten viktige og gode tilbakemeldinger til administrasjonen for
forbedringsarbed.
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Vidar @stenby
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